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1. Johdanto 
1.1 Tutkimuskohde
”[D]OUBTLESS the most perplexing questions concerning the Old 
Testament treatment of the priests and Levites are these: Who were the 
Levites and what was their connection with the priests? and, What is the 
connection between the Zadokites, sons of Zadok, and the Aaronites, sons 
of Aaron? ”1
George R. Berryn miltei 100 vuotta sitten muotoilema kysymys on edelleen vailla tyhjentävää vastausta. Heprealaisen Raamatun antama kuva leeviläisistä on ristiriitainen, ja sen suhde historialliseen todellisuuteen on hämärän peitossa – ja tuskin koskaan lopullisesti ratkaistavissa. Kysymys leeviläisten identiteetistä ja sen kehittymisestä on kietoutunut erottamattomasti koko muinaisisraelilaisen kultin ja pappeuden kehitykseen,joten tutkimuksen on pakko ottaa siihen edes jonkinlainen kanta.  Ratkaisemattomia kysymyksiä ovat esimerkiksi: olivatko leeviläiset todella heimo muiden joukossa, vaiko vain ajan mittaan vakiintunut nimitys kultilliselle henkilöstölle? Miksi toisaalla tuomitaan ei-leeviläisten pappien käyttö (esimerkiksi  1. Kun 12:31), kun toisaalla pappien ja leeviläisten välilletehdään selkeä ero (Hes. 44:10–16), ja toisaalla, etenkin Deuteronomiumissa,leeviläiset ja papit ymmärretään toisinaan jotakuinkin yhtenä ja samana käsitteenä? Esimerkiksi Wellhausenin muotoileman kokonaisvaltaisen leeviläisten kehityskulun2 kaltaiset systeemit ovat nykytutkimuksen valossa problemaattisia, muun muassa dokumentaarihypoteesiin liittyvien ongelmien vuoksi. Perinteinen, Pentateukin pintapuolisen lukemisen antama kuva, jossa leeviläiset ovat erityistehtävän saanut heimo kahdentoista israelilaisten heimon joukossa, ei kestä kriittistä tarkastelua. Oikeastaan ylipäänsä minkäänlaisten koko Heprealaisen Raamatun läpi kehittyvien käsitteiden tasapuolinen tutkiminen on melko uhkarohkea tehtävä, ja vähintäänkin tämän laajuisen työn ulottumattomissa. Siksi keskityn pienempään kokonaisuuteen, joka kuitenkin voi valottaa pientä, mutta ratkaisevaa osaa ”leeviläisiksi” kutsutun kansanryhmän tutkimuksessa.
1Berry 1923, 227. 
2Wellhausen 1994, 121–127.
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Tutkimuksen kohteena olevat Aikakirjat on konkreettisimpia Heprealaisen Raamatun sisäisiä esimerkkejä ”muutetusta Raamatusta”.3 Se käyttää tärkeimpänä lähteenään Kuningasten kirjoja, mutta tekee siellä täällämuutoksia, pienistä yksityiskohdista laajoihin lisäyksiin tai poistoihin asti. Kysymys leeviläisistä näyttäisi olevan Aikakirjojen kirjoittajan4 ajattelun ytimessä – ja sen vuoksi myös selittävänä tekijänä monille lähdeteksteihin mahdollisesti tehdyille muutoksille. Kun Kuningasten kirjat eivät mainitse leeviläisiä käytännössä lainkaan, ovat he Aikakirjoissa jatkuvasti tapahtumien keskiössä. Aikakirjat ovat kirjoitusajankohtansa puolesta niin kaukana kuvaamistaan tapahtumista, että niiden avulla tuskin voi tehdä päätelmiä Jerusalemin ensimmäisen temppelin ajan historiallisista tapahtumista, mutta sen sijaan niiden ja Kuningasten kirjojen (ja muiden mahdollisten varhaisempien lähteiden) väliset erot voivat paljastaa huomattavan paljon Aikakirjojen omasta kirjoitusajankohdasta – tai vähintään niiden kirjoittajan ideologiasta, teologiasta ja tavoitteista. 
1.2 TutkimuskysymysTutkielmani tarkoituksena on selvittää 2. Aikakirjan reformeissa (Josian, Hiskian ja Joasin valtakautena tapahtuneet uskonpuhdistukset & niihin liittyneet tapahtumat) esiintyvien leeviläisten saamia tehtäviä ja rooleja, ja samalla arvioida näiden kuvausten johdonmukaisuutta ja yhtenäisyyttä, sekä keskenään, että suhteessa muuhun kirjallisuuteen. Tavoitteena on valaista Aikakirjojen kirjoittajan identiteettiä ja teologiaa, ja selvittää, ovatko maininnat leeviläisistä tulleet tekstiin kertarysäyksellä, vaiko sittenkin useiden, kenties keskenään ristiriitaisten redaktioiden myötä. Tavoitteena onmyös saada selkoa siitä, kuinka syvälle tekstiin jonkinlaisena yleisenä tosiasiana pidetty Aikakirjojen kirjoittajan leeviläismyönteisyys tai suorastaan leeviläisyys ulottuu.5 Voidaanko todella sanoa, että kronisti ajoi varauksetta leeviläisten asiaa? Samalla avautuu leeviläisten ja pappien välisen suhteen epämääräisyys, mikä tarkoittaa käytännössä kysymystä siitä, 
3Klein 2012, 4–5.
4Käytän käytännön syistä työssäni yksikkömuotoa ”Aikakirjan kirjoittaja” tai ”kronisti”, vaikka 
tutkimusaineisto antaakin viitteitä myös useamman erillisen kirjoittajan mahdollisuudesta, kuten 
myöhemmin tulee ilmi. Samaten monissa tapauksissa, joissa puhun ”kirjoittajasta”, saatan 
tarkoittaa myös tietyllä varauksella redaktoreita – Heprealaisen Raamatun tekstejä tutkittaessa 
selkeä raja kirjoittajan ja redaktorin välillä on keinotekoinen eikä järin hedelmällinen, sillä useiden
tekstien syntyprosessi on sisältänyt satojakin vuosia kestänyttä ”paisumista”. Erityisen 
ongelmallinen tämä rajanveto kirjoittajan ja redaktorin välille on juuri Aikakirjojen kohdalla.
5ABD 1992, v. 1 999; Braun 1986, xxxi. 
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mitä kirjoittaja ylipäänsä tarkoittaa sanalla ”leeviläinen” (יול ).6 Lisäksi pyrin vastaamaan siihen, minkälaisia tehtäviä kronisti on halunnut näille leeviläisille kirjoituksissaan antaa.7 Vertailemalla keskenään reformikuvausten analyysista saatua aineistoa voidaan siis tehdä johtopäätöksiä Aikakirjojen kirjoittajan teologiasta ja ideologiasta, mutta myös käytetyistä tekniikoista sekä redaktiohistoriasta.
1.3 Työn rakenteestaTyöni etenee siten, että käsittelen aluksi luvussa 2 Aikakirjoihin ja leeviläisiinliittyvää tutkimushistoriaa, ja siten taustoitan tulevia lukuja. Luku 3 sisältää reformien tekstianalyysin pohjalta tehtyjä havaintoja, joihin perehdyn omassa alaluvussaan, keskittyen kohtiin, joissa leeviläiset on selvästi lisätty lähdetekstiin, tai joissa on jotakin muuta aiheeni kannalta kiinnostavaa. Luvussa 4 käsittelen puolestaan tekstianalyysin myötä ilmi tulleita leeviläisten rooleja Aikakirjojen lähteiden valossa – erityinen painotus on vertailussa Pentateukin ja Aikakirjojen muiden kohtien kanssa. Lopuksi, luvussa 5, yhdistän lukujen 3 ja 4 synnyttämät väitteet, ja esitän johtopäätöksen ja tutkimuksen lopputuloksen näiden valossa.
6Ongelmakohtana tässä on, ovatko leeviläisiä myös papit, vai tarkoittaako sana pelkästään ei-
papillisia leevin suvun jäseniä. Näin myös Japhet 2009, 72.
7Esimerkiksi William Johnstonen mielestä Aikakirjojen kirjoittajalle leeviläisten ensisijaisena 
roolina yhteisössä on säilyttää, opettaa ja valvoa pyhyyttä ja sen kunnioittamista (Johstone 1997, 
9), mikä kuitenkin jättää mahdollisesti auki pappien roolin.
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2. Tausta ja tutkimushistoria
2.1 Aikakirjat aiemman kirjallisuuden tulkitsijana
2.1.1 Mitä ovat Aikakirjat?Aikakirjojen ja Esra-Nehemian on perinteisesti katsottu muodostavan 
kronistisen historiateoksen, jolla on kronistiksi kutsuttu kirjoittaja.8 Näkemystä yhteisestä kirjoittajasta on kuitenkin myöhemmin kritisoitu perinpohjaisesti.9 Yigal Levinin mukaan ajatus eri kirjoittajista olisi nykyään peräti niin laajalti hyväksytty, ettei sitä tarvitse enää erikseen perustella.10   Käytänkin tässä työssä kronistin sijaan yksikkömuotoista ilmaisua 
Aikakirjojen kirjoittaja, ottaakseni etäisyyttä yhtenäistä kronistista historiateosta kannattaviin teorioihin. Aikakirjojen kirjoitusajankohta sijoittuu melko varmasti jonnekin 539 eaa. ja n. 190 eaa. välille.11 Ajoituksen hankaluudesta huolimatta on ilmeistä, että Aikakirjat on alkuperältään nuorempi kuin Kuningasten kirjat, ja käyttää niitä pääasiallisena lähteenään.12Heprealaisessa Raamatussa Aikakirjojen nimi on ירבד םימיה  eli 
”Päivien sanat (tai asiat)”, ja ne sijoittuvat useimmiten kaanonin loppupuolelle, 
eriskummallisesti Esra-Nehemian jälkeen – kerronnallisestihan Esran kirja jatkaa 
siitä, mihin 2. Aikakirja päättyy. Septuagintassa teoksen nimenä on 
Παραλειπομένων, eli ”Ylijääneet asiat”, ja se sijoittuu Kuningasten kirjojen 
jälkeen, mitkä seikat ovat osaltaan laskeneet tekstin arvoa lukijoiden ja myös 
tutkijoiden silmissä.13 Myös Aikakirjojen jako kahteen kirjaan, kuten se nykyään 
tunnetaan, on myöhäisempää perua, joten periaatteessa tämänkin työn otsikkona 
8Smend 1989, 182; Myers 1965, xx. 
9Japhet 1993, 3–5. Japhetin mukaan Aikakirjat ja Esra-Nehemia ovat kahden eri kirjoittajan työtä, 
mistä todisteena ovat kielelliset ja tyylilliset erot, ja ennen kaikkea lähestymistapa: Esra-Nehemia 
poikkeaa tyylillisesti perinteisestä deuteronomistisesta historiankirjoituksesta, mutta on 
teologisesti hyvin samankaltainen – Aikakirjat taas muistuttavat ulkoisesti deuteronomistia, mutta 
poikkeavat teologisen tarkoitushakuisuutensa ja kokonaisvaltaisen historiakuvansa puolesta 
huomattavasti siitä. Ks. myös Levin 2003, 244–245.
10Levin 2003, 230.
11ABD 1992, v.1 992. Terminus post quem perustuu 2. Aik. 36:20 mainintaan Persian valtakunnan 
noususta; terminus ante quem puolestaan Sir. 47:8–10, joka edellyttää Aikakirjojen kuvauksen 
Daavidista. Aikakirjojen ajoitus on tutkimuksessa paljon kiistelty kysymys, ja liittyy syvästi 
kysymykseen siitä, kuinka kauan kirjat ehtivät kokea toimitustyötä ennen konsolidoitumistaan. 
Joka tapauksessa näyttää ilmeiseltä, että temppelikeskeisen ajatusmaailmansa vuoksi Aikakirjat ei 
olisi voinut syntyä ennen Toisen temppelin rakentamista, ja toisaalta voidaan olettaa Siirakin 
kirjan sitaatin perusteella, että Aik. olisi ehtinyt saada auktoritatiivisen aseman 200-luvulle eaa. 
tultaessa, jolloin voidaan pitää todennäköisimpänä syntyaikana 400–300-lukuja. Ks. myös Klein 
2006, 13–16; Pakkala 2013, 293 ja Knoppers 1999, 52–53.
12Pakkala 2013 , 293.
13Braun 1986, xix.
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voisi olla pelkästään ”Leeviläiset Aikakirjojen reformeissa” – työni kannalta 
kiintoisat leeviläisiä koskevat reformikertomukset nyt vain sattuvat sijoittumaan 
meidän tuntemaamme 2. Aikakirjaan.Kokonaisuutena Aikakirjat pyrkii olemaan eräänlainen yleisesitys siihenastisesta maailmanhistoriasta: se alkaa sukuluettelolla ensimmäisestä ihmisestä Aadamista, ja etenee sitten kronologisesti, kulkee läpi kuningasajan, luku luvulta otettaan tarkentaen, kunnes päättää kertomuksensa Babylonian  pakkosiirtolaisuudesta paluuseen ja Persian kuninkaan Kyyroksen mandaattiin uuden temppelin rakentamisesta. Esran kirja jatkaa kertomustaan suoraan näistä tapahtumista, mistä siis jo mainittu nyttemmin kyseenalaistettu käsitys yhteisestä kirjoittajasta onkin saanut alkunsa.Aikakirjojen tutkimuukseen liittyy myös kysymys siitä, onko kyseessä useamman kuin yhden kirjoittajan työn tulos. Erityisesti lukujen 1. Aik. 1–9 ja23–27 on arveltu syntyneen muiden kirjoittajien kynästä, mutta sen sijaan 2. Aikakirjan kohdalla ei ole havaittavissa näin selkeitä jakolinjoja.14 Raymond Person on esittänyt Aikakirjojen olevan useamman samaan koulukuntaan tai kiltaan (kenties leeviläisiin?) kuuluvan kirjoittajan tuotos,15 mikä voisikin selittää sen, miksi tekstikokonaisuudella on hienoisista sisäisistä ristiriidoistahuolimatta niin voimakkaita yhtenäisiä tendenssejä. Syventymättä kompositiohistoriaan sen tarkemmin on mainittava, että huolimatta teorioista, joiden mukaan Aikakirjat olisi syntynyt esimerkiksi kolmessa selvässä kerrostumassa, vaikuttaisi leeviläisyys silti olevan niin varhainen ja merkittävä tekijä, että se on elimellinen osa Aikakirjoja.16Mielenkiintoisesti Aikakirjat ei näyttäisi huomioivan lainkaan Tuomarien kirjaa lähteenä, ja käyttää materiaalia Joosualtakin hyvin vähän –niinpä niin kutsuttu tuomariaika hypätään Aikakirjojen narratiivissa kokonaan yli.17 Mielenkiintoista on myös se, että sekä molemmat edellä mainitut kirjat ovat osa niin kutsuttua Deuteronomistista historiateosta, johon myös kronistin laajasti käyttämät Kuningasten kirjat katsotaan yleensäkuuluviksi.18Vaikka Aikakirjat käyttävät hyvin runsaasti Kuningasten kirjoja lähteenään, on niillä kuitenkin selvästi omat, eriävät motiivinsa. Kirjoittaja on
14Dirksen 2005, 4–5; Myers 2005, xxxi–xxxii. 
15Person 2010, 81.
16Peltonen 1999, 59–60.
17Japhet 1993, 16.
18ABD 1992, v. 2 160–161. 
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käyttänyt laajasti vanhempaa kirjallisuuta – Kuningasten kirjojen lisäksi hän on tuntenut ainakin Genesistä ja Psalmeja, ja mahdollisesti jossakin määrin myös Samuelin kirjoja –  mutta sijoittamalla nämä lähteensä uuteen, rakentamaansa kontekstiin hänen on onnistunut luoda uudenlainen, selkeälläideologialla ja teologialla varustettu kokonaisesitys, eräänlainen maailmanhistoria. Etenkin Kuningasten kirjojen kohdalla lainat ovat usein miltei kirjaimellisia, eli ne edustavat synoptisia paralleeleja.19 Moni tutkija on pyrkinyt hahmottelemaan selkeää ja yhtenäistä teologista ja ideologista systeemiä, jota Aikakirjojen kirjoittaja olisi noudattanut. Heikkouksistaan huolimatta ne kertovat jotakin yleisistä tendensseistä, joita tekstistä voi havaita, mutta usein ne yksinkertaistavat asioita liikaa, kuten voidaan myöhemmin huomata leeviläisten suhteen. Merkittävä jakolinja Kuningasten kirjojen ja Aikakirjojen teologian välillä on ensimmäisen deuteronomistinen, toisen papillinen ajattelu. Jo Wellhausen kiinnitti huomiota tähän ideologiseen eroavaisuuteen.20 Noth on painottanut kronistin erityistä Jerusalem-keskeisyyttä, joka puolestaan johtuu kirjoittajanJuuda-keskeisyydestä – pohjoinen valtakunta Israel oli Aikakirjojen kirjoittajalle suorastaan laiton ja epäolennainen harha-askel kansan historiassa.21 Dillardin mukaan  Aikakirjojen ja deuteronomistisen historian välisen eron ydin näyttäisi olevan valta- ja talouspolitiikan keskiön siirtyminen: kun deuteronomistinen historia on kannattanut monarkiaa, onkin Aikakirjojen kirjoittaja kirjoittanut temppelin eduksi.22  Syynä tälle jaolle lienee ei niinkäänse, että Aik. ja Kun. kirjoittajat olisivat olleet jonkinlaisia ideologisia vastustajia keskenään, vaan kirjojen syntyajankohta ja -konteksti: Kuningasten kirjat olisivat syntyneet 586 eaa. jälkeisenä ajanjaksona, jona temppeliä ei ollut, mutta toivo monarkian palauttamisesta eli yhä; myöhäisemmät Aikakirjat sen sijaan olisivat syntyneet ympäristössä, jossa Toinen temppeli oli rakennettu ja se oli ehtinyt vakiinnuttaa asemansa yhteiskunnassa, samalla kun haaveet monarkiasta olivat jääneet yhä vain kauemmas historiaan ja idealistien haaveisiin, ja siten nostaneet temppelin ja
19Endres et al. 1998, xv. 
20Japhet 1993, 43. Wellhausen1994, 103.
21Noth 1987, 102. 
22Dillard 1987, 179. Dillardin mukaan muinaisen Lähi-idän politiikka koostui aina kolmesta 
tekijästä: uskonto (eli temppeli), maallinen valta (eli monarkia) ja yksityiset tekijät (kauppiaat 
yms.). 
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papiston vaikutusvaltaa.23 Levin esittää yleisesti tunnustettuna totuutena, että Aikakirjojen yleisö oli neljännen vuosisadan eaa. juudalaisia, jotka elivät persialaisvallan alla ja joille papiston poliittinen valta oli arkipäivää,24 mutta vaikka nämä olosuhteet ovat hyvinkin mahdolliset, on niiden todistaminen vaikeaa.Aikakirjojen teologisen ajattelun ytimen voi jakaa neljään osaan. Ensiksikin Aikakirjojen Jumala on aktiivinen ja tietoinen toimija, joka tuomitsee ja (harvemmin) palkitsee kuninkaita heidän syntiensä ja uskollisuutensa mukaan. Huomionarvoista on, että Aikakirjojen Jahve ei ole mikään historian kankea mekanismi, vaan että hänet sidotaan sukupuiden avulla nykyhetkeen ja siten kuvataan yhä kirjoitusajankohtanakin toimivaksi voimaksi, jonka miellyttäminen tai suututtaminen vaikuttaa koko kansakunnan hyvinvointiin. Toinen teologinen teema on Jumalan ja Israelin (so. Jaakobin jälkeläisten) erityislaatuinen suhde, minkä seurauksena Jahven ”hylännyt” pohjoinen valtakunta jätetään Aikakirjoissa todella vähälle huomiolle. Kolmantena teemana on Daavidin ja hänen dynastiansa erityinen asema Jahven tahdon toteuttajana – tämän vuoksi Aikakirjat siloittelee moninpaikoin syntejä, joita Daavidin kuvataan tekevän Kuninkaiden kirjoissa, esittääkseen hänet idealisoituna mallikuninkaana.25 Neljäs painava teema on yhden temppelin ja sen kultin korostaminen, mikä näkyy paitsi temppelistä kertomiseen kuluvassa valtavassa jaemäärässä, mutta myös siinä, kuinka kronisti pyrkii sitomaan Toisen temppelin Ensimmäiseen temppeliin (1. Aik 9:2;) ja luomaan siten jatkuvuutta.26 Ylipäänsä Aikakirjoissa vallitsee niin selkeä aiempaa kirjoitusta (erityisesti Kuningasten kirjoja) tulkitseva vire, että varhaiset tutkijat Wellhausenista lähtien ovat kuvailleet Aikakirjoja jopa ensimmäiseksi midrash-perinteen edustajaksi, tai vähintäänkin jonkinlaiseksi tulkintakirjallisuudeksi.27 Tämä on kuitenkin harhaanjohtavaa, sillä Aikakirjatpoikkeaa monella tavalla varsinaisesta midrashista: jos kyseessä olisi vain Kuningasten kirjoja varten kirjoitettu tulkintateos, miksi kirjoittaja olisi muokannut lähdettään välillä niin radikaalisti, että merkitys muuttuu täysin, 
23Pakkala 2013, 293–294. 
24Levin 2003, 237. 
25Esimerkiksi vrt. 2 Sam 5:13 ja 1 Aik. 14:3; kronisti näyttäisi siivonneen Samuelin kirjan 
mainitsemat Daavidin jalkavaimot pois.
26Hooker 2001, 6–10; Japhet 2009, 395.
27Wellhausen 1994, 228; Endres et al. 1998, xv. Aikakirjat ovat esi-midrashia sikälikin, että ne 
näyttäisivät nivoutuvan osaksi teologista jatkumoa, johon kuuluvat apokryfinen ja rabbiininen 
kirjallisuus kehittelevät entisestään kronistin alullepanemia teemoja, ks. myös Japhet 2009, 396. 
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sen sijaan, että olisi pyrkinyt selittämään hankalia ja omituisilta vaikuttaneitakohtia muokkaamatta niitä?28 On joka tapauksessa selvää, että Aikakirjojen kirjoittaja heijastelee oman aikansa lakia ja säädöksiä omaan versioonsa jo kirjoitetusta historiasta.Tämä näkyy esimerkiksi temppeliin menemisen käsittelyssä: deuteronomistinen kirjallisuus antaa paikoin ymmärtää kenen tahansa voineen astua temppelin sisälle, mikä on puolestaan ollut Aikakirjojen kirjoittajalle puhtaussäädöksistä johtuen erittäin vaikea ajatus – niinpä hän on joutunut tulkitsemaan ongelmallisia kohtia uudelleen, ja usein muuttamaan niitä.29 Ristiriita historiankirjoituksellisen tyylin ja kronistin harmonisoivien tendenssien välillä asettaa Aikakirjojen arvon historiallisena lähteenä kyseenalaiseksi. Varhainen kriittinen raamatuntutkimus vakiinnuttikin käsityksen, jonka mukaan Aikakirjat ei anna lainkaan luotettavaa tietoa kuvaamistaan tapahtumista,30 ja pitkään Aikakirjat saivat pysyä poissa Heprealaisen Raamatun tutkimuksen valokeilasta.31 Kuitenkin tuoreempi tutkimus on muistuttanut, että vaikka joillekin Aikakirjojen kohdille ei ole olemassa raamatullista paralleelia, se ei tarkoita, ettäkö kirjoittaja olisi keksinyt ne ex nihilo omia tarkoitusperiään tukemaan – kaikkien Aikakirjojenkertomusten taustalla on mahdollisesti pieni hippunen historiallista faktaa, jakirjoittajalla on voinut olla saatavillaan lähteitä, jotka eivät ole säilyneet meidän käyttöömme.32 Toisaalta on perusteltua kysyä, voidaanko tällaisia tuntemattomia lähteitä olettamalla sanoa mitään tämän tutkimuksen kannalta hyödyllistä. Esimerkiksi Martin Noth on eritellyt useita kohtia Aikakirjoista, jotka näyttäisivät edellyttävän meille tuntemattomia lähteitä, mutta nämä eivät hänen mukaansa liity mitenkään leeviläisten äkilliseen ilmestymiseen tekstissä, joka ilmiönä olisi pikemminkin Aikakirjojen kirjoittajan omaa kirjallista tuotosta,33 mikä vaikuttaakin uskottavalta.  
2.1.2 Kuningasten kirjat Aikakirjojen lähteenäKuten sanottua, Aikakirjojen pääasiallinen lähde näyttäisi olleen Kuningastenkirjojen tekstieditio, joka on kaikesta päätellen ollut melko lähellä meille 
28Pakkala 2013, 255–256.
29Esimerkiksi vrt. 2 Kun 11:14 ja 2 Aik 23:13.
30Japhet 2009, 401. Varhaista kantaa edustaa mm. Wellhausen 1994, 222.
31Dirksen 2005, 1.
32Japhet 2009, 402.
33Noth 1987, 54. 
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säilynyttä masoreettista tekstiä.34 Joitakin mahdollisia poikkeamia tästä toki on havaittavissa, mutta mainitsen niistä vain silloin, kun niillä on selvästi merkitystä. Toisaalta esimerkiksi Graeme Auld on esittänyt Aikakirjojen käyttäneen huomattavasti varhaisempaa ja masoreettisesta poikkeavampaa Kuningasten kirjojen editiota, tai jopa että näillä molemmilla olisi jokin yhteinen lähde – mutta tämä ajatus ei ole saanut laajempaa kannatusta.35 Aikakirjojen kirjoittajan suhde tähän lähteeseensä on joka tapauksessa monimutkainen, sillä monilta osin on epäselvää, mikä Kuningasten kirjojen asema on ollut kirjoittajalle – ovatko ne olleet jo konsolidoitunutta pyhää tekstiä, vaiko vain maallista historiankirjoitusta? Suhtautuminen vaihtelee, ja Aikakirjojen kirjoittaja käsitteleekin lähdettään useilla eri tekniikoilla. Joissakin kohdissa esiintyy huomattavia ja pitkiä poistoja ja lisäyksiä, muokkauksia ja suoranaista uudelleenkirjoitusta ja siten myös tekstin sisällön rankkaa muuttamista – usein sen mukaan, mikä parhaiten ajaa Aikakirjojen teologista agendaa. Toisaalla lähestymistapa on maltillisempi, niin että sanoja lisäillään ja vaihdetaan toisiin miltei vaivihkaa, mutta varsinainen muoto ja suuret linjat säilytetään, mikä viittaisi Kuningasten kirjojen tekstin kunnioittamiseen. Ja lopuksi Aikakirjoissa esiintyy runsaasti myös kohtia, jotka käyvät yhteen Kuningasten kirjojen vastaavien kohtien kanssa käytännössä sanasta sanaan.36 Tämä synnyttää erikoisen ristiriidan: toisinaan Aikakirjat näyttäisi kunnioittavan ensisijaista lähdettään niin paljon, että pyrkii kopioimaan sitä sanantarkasti, mutta toisinaan kirjoittaja on ollut valmis tekemään valtavia muutoksia ja lisäyksiä kohtiin, jotka ovat olleet teologisesti vaikeita, mikä tukee ajatusta siitä, ettei Aikakirjojen kirjoittaja kenties kaikesta huolimatta pitänyt Kuningasten kirjoja varsinaisena muuttumattomana ja pyhänä Jumalan sanana.
2.2 Keitä olivat leeviläiset?Lähemmässä tarkastelussa leeviläisten keskeinen asema Aikakirjoissa on ilmeistä: he ovat läsnä useimmissa tärkeimmissä tapahtumissa, ja heidän velvollisuuksistaan ja toiminnastaan kertomiseen uhrataan useita lukuja. Samaten on mahdotonta olla huomaamatta Kuningasten kirjoista löytyvien paralleelikohtien jättävän leeviläiset pääasiallisesti kokonaan mainitsematta. Aikakirjoissa sana ”leeviläiset” eri muodoissaan mainitaan yli sata kertaa, 
34Pakkala 2013, 261.
35Auld 1986, 5–6. 
36Pakkala 2013, 254.
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kun taas Kuningasten kirjoissa se esiintyy peräti vain kahdesti. Kaiken lisäksi näistä kahdesta maininnasta ainakin toisen autenttisuus on kyseenalainen, kuten myöhemmin esitän.Keitä Heprealaisen Raamatun leeviläiset sitten ovat? ”Perinteisen”37 version mukaan leeviläisten heimo polveutuu Jaakobin ja Lean kolmannesta pojasta Leevistä.38 Sekä Mooses, Aaron, että Sadok olivat joidenkin jakeiden mukaan leeviläisiä ja pappeja.39 Leeviläisten erityistehtävän synnystä on useita versioita,40 mutta joka tapauksessa heidät näytetään sidotun jo varhainJahven palvelukseen. Papillisuuden lisäksi varhaisten leeviläisten kuvausta leimaavat kertomukset heidän kiivaudestaan ja väkivaltaisuudestaan.41 Nykyajasta ja länsimaisesta ajattelusta käsin voi olla hankala hahmottaa minkäänlaista pappis- ja sotilasluokan sekoitusta, mutta leeviläisten mahdollista sotaisuutta voidaan ajatella myös erityisen kiihkeänä Jahven puolustamisena, jolloin nykylukijan voi olla helpompi käsittää ristiriitaiselta vaikuttava militantin leeviläisyyden ja papillisen leeviläisyyden välinen ero.42 Erämaavaelluksen myötä leeviläisistä alkaa muotoutua kultillinen ryhmä, joka vastaa ennen kaikkea ilmestysmajan vartioinnista ja ylläpidosta.43 Monarkiaa edeltävänä aikana leeviläisillä on yhteys jahvismiin ja liitonarkkiin, ja lisäksi heimo poikkeaa muista heimoista maattomuutensa vuoksi. Perinteisessä historiassa erotus tavallisten leeviläisten ja leeviläisten pappien – tai ”Sadokin jälkeläisten” – välillä selitetään Hesekielin luvussa 44 sillä, että osa leeviläisistä olisi hylännyt Jahven,44 mikä puolestaan viitannee kertomukseen Num 16:ssa.45 Aaronin poika Eleasar mainitaan papiksi em. 
37Walker 1900, 125–131 tarjoaa tiiviin viisiosaisen version tästä niin sanotusta perinteisestä 
kehityskaaresta.
38Useissa listoissa Leevi esiintyy yhtenä kahtenatoista heimoista tai Jaakobin pojista (Gen. 29:31–
30:24; Deut. 27:12–13; 1 Aik. 2:1–2), mutta joissain hänet on korvattu Manassella tai Efraimilla 
(Num. 1:5–15; 7:12–83; Joos. 21:4–7).
39Mooses (Exod 2:1–2), Aaron (Exod 4:14, 1 Aik. 5:27–29) ja Sadok (1. Aik 5:27–34) 
40Exod 32:26, 28 Leevin pojat tappavat 3000 miestä jotka eivät olleet Jahven puolella, minkä 
johdosta Mooses julistaa heidän astuneen Jahven palvelukseen (Exod 32:29). Toisessa 
kertomuksessa (Num 3–4) Jahve valitsee Leevin pojat, jotka asetetaan erilaisiin papillisiin 
tehtäviin (Num 4:1–49). Kolmas selitys on Exod 28:1–4, jossa Jahve käskee Moosesta valitsemaan
Aaronin papikseen.
41Gen 34 heimon kantaisä Leevi veljensä Simeonin kanssa tappavat Hamorin ja Sikemin. Toisessa 
kertomuksessa Leevin jälkeläiset tappavat 3000 kultaisen vasikan palvontaan syyllistynyttä miestä 
(Exod 32:25–29). Myöhemmin leeviläiset asetetaan usein vartioimaan Jahven arkkia (tai Jahvea), 
kuten Num 1:53; 8:26 tai 1. Aik 23:4. Leeviläisten militantti luonne säilyy myös 
intertestamentaarisessa kirjallisuudessa (esimerkiksi Riemuvuosien kirja 30:18 tai Leevin 
testamentti 5:3).
42ABD 1992, v.5 296–297. 
43Num. 3:21–37, 10:17, 21.
44Hes. 44:10–31.
45Kertomuksessa Leevin sukua oleva Korah asettuu uhmaamaan Moosesta ja Aaronia, jotka ovat 
heidän mielestään korottaneet itsensä muiden yläpuolelle. Seurauksena maa nielee Korahin ja tuli 
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kertomuksessa (Num 16:39), ja hänen jälkeläisensä on puolestaan Sadok, Daavidia tukenut ylipappi, jonka nimi toistuu Hesekielin ilmaisussa ”Sadokin pojat”, jolla tarkoitetaan alttaripapistoa.46Kriittinen tutkimus on kuitenkin jo varhain kyseenalaistanut tämän perinteisen historian. Julius Wellhausenista lähtien on vaikuttanut ilmeiseltä, että Pentateukin Pappiskirjaan47 kuuluvien kohtien kuvaus leeviläisistä alempana papillisena luokkana edustaisi hyvinkin myöhäistä käsitystä. Lisäksi voidaan havaita, että yhteys leeviläisen pappisluokan ja varhaisen Leevin heimon välillä on epävarma.48 On myös esitetty, että sekä Mooseksen että Aaronin kuvaaminen pappeina olisi huomattavan myöhäistä perua ja osapyrkimystä pönkittää pappien ja temppelin vallankäytön oikeutusta.49 Karkeasti voidaan esittää jako, jonka mukaan Kuningasten kirjat edustavat deuteronomistista lakia, kun taas Aikakirjat noudattavat Pappiskirjan ideologiaa.  Wellhausenin mukaan Heprealaisen Raamatun leeviläisten kehitys etenisi seuraavasti: Deuteronomiumissa papit ovat yhtä kuin ”leeviläiset”, mutta jo myöhäisempi deuteronomistinen Kuningasten kirja osoittaa, ettei Deuteronomiumin käsitystä koskaan pantu varsinaisesti täytäntöön.50 Deuteronomium käyttää sekä ilmaisuja ”leeviläiset” että ”leeviläiset papit”, jotka tarkoittanevat kahta eri asiaa.51 2 Kun. 23:9 edustama juopa olisi syventynyt entisestään, mistä todistaisi Hesekielin kirjan syntymyytinomainen kertomus leeviläisten ja pappien erkanemisesta.52 Varsinaista kahden pappisluokan erottelua edustavat P ja lopulta  Aikakirjat.53 Etenkin P:n kielenkäytöstä on syytä korostaa ilmaisu 
polttaa hänen seuraajansa. Luku on niin näppärä syntymyytti selitykseksi pappien ja leeviläisten 
erotukselle, että jo se yksistään asettaa tekstin autenttisuuden kyseenalaiseksi.
46Itse Sadokista: 1 Aik 24:3; 2 Sam 15:24 ja Salomon voitelu 1 Kun 1:39. Hesekielin kirjassa 
puhutaan Sadokin pojista (ja yhdistetään heidät hyvin selvästi alttaripappeihin, joita muualla 
kutsuttaisiin Aaronin pojiksi – ilmaisu, jota Hesekiel ei lainkaan käytä) jakeissa 40:46; 43:19; 
44:15 ja 48:11,
47ABD 1992, v.4 454. Pappiskirjalla (Priestly Source, P) tarkoitetaan dokumentaarihypoteesin 
esiintuomaa redaktiokerrosta, joka on erityisen kiinnostunut pappeuden, pyhyyden ja monoteismin
teemoista. Meille erityisen kiinnostava Pappiskirjan osa on Num. 18, jossa on leeviläisten tehtävät 
kattava lista jota kronisti noudattaa.
48Cody 1969, 36–38. 
49Cody 1969, 41, 45. 
50Deut. 18:6–7 ja 2 Kun. 23:9. Osittain tästä kumpuaa esimerkiksi Wellhausenin teoria siitä, että 
”leeviläiset” olisivat alun perin pohjoisen valtakunnan niin kutsuttujen korkeiden paikkojen 
pappeja, jotka Samarian tuhon jälkeen pakenivat Jerusalemiin ja yrittivät integroitua paikalliseen 
temppelipapistoon.
51ABD 1992, v. 4 303–305. Deuteronomiumin käsitys leeviläisistä ja papeista on kiistelty. G.E. 
Wright on esittänyt, että D:n ”leeviläiset papit” olisivat olleet papistoa ja ”leeviläiset” jonkinlaisia 
pyhien tekstien opettajia. J. A. Emerton ei puolestaan näe mitään syytä sille, mikseivät leeviläiset 
olisi voineet toimia sekä alttaripappeina että lainopettajina. 
52Hes:44. 
53ABD 1992, v. 5 297–298. 
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”Aaronin pojat”, jolla tarkoitetaan varsinaisia pappeja, kun taas leeviläiset hoitavat alempia virkoja.54On mahdollista, että pappien ja leeviläisten kirjallinen eriytyminen olisi alkanut monarkian aikaan, kun kultin yhteen paikkaan keskittymisen myötä maaseudun kulttihenkilöstö alkoi menettää merkitystään ja syntyi suuri joukko työttömäksi jääneitä uskonnon ammattilaisia, jotka olisivat assimiloituneet ajan mittaan Jerusalemin temppeliin eräänlaisina apupappeina, leeviläisinä. Tätä kehitystä olisi mahdollisesti kiihdyttänyt myös pohjoisen valtakunnan tuho 722 eaa., minkä seurauksena etelään olisi paennut kosolti toimetonta kulttihenkilöstöä.55 Cody on ehdottanut, että Jerusalemin temppelin papisto ei alun alkaen ollut laisinkaan leeviläinen, ja että Danista ja Bethelistä pakenemaan joutuneet, Juudassa vaeltaneet leeviläiset olisivat olleet merkittävä tekijä deuteronomistisen ajattelun nousussa.56 Papiston jakautuminen kahteen tai useampaan luokkaan ei ole mitenkään ainutlaatuinen ilmiö Lähi-idän kontekstissa – vastaavia jakoja löytyy niin heettiläisistä, egyptiläisistä, kanaanilaisista kuin assyrialaisistakinkulteista.57 Mielenkiintoinen on myös huomio eräästä myöhäisfoinikialaisestainskriptiosta: siinä toisen pappisluokan nimitys on zbh (”immolator”, ”polttaja” tai ”polttouhraaja”), toisen tutumpi khn58 – tämä vastaisi Hesekielinja kronistin näkemystä uhrieläinten käsittelystä yhtenä alemman temppelihenkilökunnan tehtävistä.59 Itse nimen Leevi (יול) etymologia on niin epäselvä, ettei siitä voi tehdä kovinkaan varmoja johtopäätöksiä. Tunnetuin selitys lienee Gen 29:34 viittaama nif'al-muoto lwy ”tulla liitetyksi” tai ”kääntyä puoleen”. Kuitenkaan tällaisella selityksellä ei ole vakavastiotettavaa filologista perustaa.60 Toinen selitys lähtee arabian sanasta lawâ, joka merkitsee ”kääntää” tai ”kiertää kerälle”, jonka juurta ei sellaisenaan esiinny hepreassa, mutta josta väitetysti 
54ABD 1992, v. 4, 307. Deuteronomiumissa ei puolestaan esiinny lainkaan ”Aaronin poikia”. Sen 
sijaan Deut. 9:16–21 kertoo Aaronin epäjumalanpalvonnasta. 
55ABD 1992, v.5 300–305.
56Cody 1969, 125–126. 
57Nurmela 1998, 14–15. 
58Khn näyttäisi olevan taustalla heprean sanalle ןהכ  mikä esimerkiksi Codyn (Cody 1969, 60–61) 
mukaan osoittaisi israelilaisen pappiuden taustan olevan ympäröineessä kanaanilaisessa kultissa.
59Nurmela 1998, 15; Cody 1969, 21–22.
60Cody 1969, 29–30. Genesiksen kohdassa Lea iloitsee, koska uskoo miehensä kiintyvän häneen 
saatuaan häneltä kolme poikaa. Num 18:2,4 (joka edustaa P-lähdettä) puolestaan alleviivaa 
Jumalan liittävän leeviläiset esimiehiinsä aaroniitteihin. 
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on johdettu liwya ”kerä”, ”kiehkura” ja ”Leviathan”.61  Joissakin heprean sukukielissä lwy tai lw' näyttäisi viittaavan epäsuorasti ”pappiin”, mutta tämäajatus on kiistelty.62  Joka tapauksessa näyttäisi siltä, että etymologian avulla on mahdotonta sanoa mitään varmaa leeviläisten alkuperästä, muuten kuin että ryhmän juuret ovat hyvin syvällä historiassa.63En aio tässä tutkimuksessa puuttua tarkemmin kiemuraiseen ja vaikeakulkuiseen polkuun varhaisesta kulttihenkilöstöstä toisen temppelin ajan  hierarkkisesti järjestyneeseen papistoon. Monet keskeisistä leeviläisyyden kehitysvaiheista ovat yhä hämärän kietomia. Joka tapauksessavaltaosa tutkijoista allekirjoittaa sen, että viimeistään persialaisajan kuluessatemppeliin kehittyi kaksi ryhmää: papisto64, eli temppeliä johtanut ylempien pappien luokka, ja leeviläiset, jotka toimivat muun muassa kirjureina, laulajina ja monissa muissa vähäisemmissä tehtävissä.65 Jako mainitaan jakeissa Esr. 6:1866, ja Neh. 13:30, joten voidaan kenties olettaa ryhmien muodostumisen alkaneen joskus ensimmäisen temppelin tuhon jälkeen.67 Aikakirjojen kirjoittaja näyttäisi projisoivan tämän kultillisen jakautumisen jo vakiintuneeksi todellisuudeksi kuvaamaansa monarkian historiaan.
2.2.1 Leeviläiset Kuningasten kirjoissaKuten sanottua, Kuningasten kirjat jättävät leeviläiset miltei kokonaan huomiotta. Masoreettinen teksti sisältää kuitenkin kaksi mainintaa: 1. Kun 8:4 kertoo, kuinka ”papit ja leeviläiset”68 kantavat Jahven arkin, pyhäkköteltan ja muut kulttiesineet temppeliin; 1. Kun 12:31 puolestaan kuvaa Jerobeamin tehneen syntiä ottaessaan papeiksi ”muitakin kuin leeviläisiä”69 .
61Cody 1969, 30. Selitykset tälle etymologialle ovat melko laaja-alaisia: on esitetty, että nimi 
johtuisi jonkinlaisesta ekstaattisesta pyörivästä kulttitanssista, tai että leeviläiset olisivat alun perin 
olleet käärmekultti, viitaten siis Moosekseen liittyvään erikoiselta vaikuttavaan käärmekuvastoon 
(Exod 4:3, Num 21, 2 Kun 18:4). Kysymys on mielenkiintoinen, mutta tämän tutkimuksen 
ulottumattomissa.
62ABD 1992, v.5 297–298; de Vaux 1967, 280 & 285; Cody 1969, 31–32. 
63Cody 1969, 33. 
64Tutkimuskirjallisuudessa käytetty termi on ”aaronilaiset” (aaronite), joka viittaa Pappiskirjan 
alttaripapeista käyttämään ilmaisuun ”Aaronin pojat”. 
65Leuchter, Hutton 2011, 2; Schaper 2000, 211–212.
66Esran jae vetoaa ”Mooseksen kirjaan”, todennäköisesti Num. 3:6–7 ja 8:19. Tapahtuma 
ajoitetaan tekstissä ”kuningas Dareioksen hallituskauden kuudennelle vuodelle”.
67Schaper 2000, 224–225.
68 םִ֖יֲנהֹהככּה ם ִֽיִו ול כּה וו
69י ִֽוֵל יֵ֥נ ובִמ ו֖י֖ה־א ֹֽה ל ר ֥ רשֲא ...
14
Ensimmäinen kohta, 1. Kun 8:4, on kuitenkin leeviläisten osalta ongelmallinen. Masoreettinen teksti esittää kantajiksi ”papit ja leeviläiset”, mutta useimmat Septuagintan käsikirjoitukset jättävät tämän kohdan kokonaan pois. Tässä valossa Masoreettisen tekstin ”papit ja leeviläiset” näyttää melko ilmeiseltä lisäykseltä, ja saattaa osaltaan kertoa leeviläisten roolin kasvusta ajan myötä.
MT 1. Kun. 8:4 LXX (Rahlfs) 1. Kun. 8:4
ולֲעכּי תרא-ןורֲא ה֖וה וי ,ת רא וו-ל רהֹהא
דֵעומ תראו-ל֖כ-יֵלוכ ש רדֹהק כּה ררשֲא
לרהֹהא֖ב ולֲע כּי כּו ם֖תֹהא םיִנֲהֹהכ כּה
ִםִיוולכּהו
καὶ τὸ σκήνωμα τοῦ μαρτυρίου καὶ 
πάντα τὰ σκεύη τὰ ἅγια τὰ ἐν τῷ 
σκηνώματι τοῦ μαρτυρίου 
8:4 Ja he kantoivat Jahven arkin, ilmestysmajan ja kaikki pyhät esineetjotka olivat majassa; papit ja 
leeviläiset kantoivat ne sinne.
[8:3 Ja papit nostivat arkin]8:4 ja ilmestysmajan ja kaikki pyhät esineet jotka olivat ilmestysmajassa.
Toisessa mainitussa kohdassa, 1. Kun 12:31, ei ole tällaista eroa LXX:n ja MT:n käsikirjoitusten välillä. Jae on kohdassa, jossa kerrotaan Jeroboamin tekemistä uudistuksista, jotka Kun. esittää syntisinä, ja tähän liittyen hänen mainitaan ottaneen papeiksi ”muitakin kuin leeviläisiä”. Lähempi alkutekstien tarkastelu kuitenkin paljastaa, että toisin kuin suomenkieliset käännökset esittävät, ei puhe varsinaisesti ole leeviläisistä, vaan Leevin 
pojista ( ינב ִולי  tai υἱῶν Λευι)70. Ero on sikäli merkityksellinen, että ilmaisut eivät ole täysin toistensa synonyymeja, ja ilmaisu ”leevin pojat” esiintyy suhteellisen harvoin Aikakirjoissa.71 1. Kun. 12:31 näyttäisi siis tekstuaalisesti varhaiselta  leeviläismaininnalta, mutta sen leeviläiset edustavat mahdollisesti toisenlaista joukkoa, kuin mitä leeviläisillä tarkoitetaan Aikakirjoissa. Ainakin se mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan ”oikean opin” mukaan kuka tahansa leeviläinen voisi olla pappi. Joka tapauksessa tämä tekstikriittisessä valossa melko luotettava maininta jää hyvin, hyvin yksinäiseksi koko Kuningasten kirjojen mittakaavassa.Vaikeneminen leeviläisistä on vain yksi esimerkki, joka osoittaa monarkian ajan temppelin olleen jos ei kehittymättömämpi, niin ainakin 
70Sekä 1992 että 1933/38 -suomennokset kääntävät tässä vain leeviläisiksi.
711. Aik. 9:18, 1. Aik. 12:27, 1. Aik. 23:27. 
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erilainen järjestelmä, kuin minkälaisena se Aikakirjojen kuvaamana ilmeni.  Esimerkiksi Roland de Vaux on havainnut, että Kuningasten kirjoissa  esiintyvät neljä mainintaa ”ylipapista” ovat kaikki todennäköisesti myöhempiä lisäyksiä.72 Näyttää siis siltä, että Kuningasten kirjat kuvaisi aikaa, jona temppeli ei ollut läheskään niin merkittävä, eivätkä leeviläiset niineriytynyt ja tunnustettu ryhmä, kuin Aikakirjoissa – jos heitä oli ylipäänsä vielä olemassa.
2.2.2 Leeviläiset AikakirjoissaLeeviläiset ovat läpi Aikakirjojen niin keskeisessä asemassa, että on perusteltua olettaa tämän teeman olleen osana tekstiä sen synnystä lähtien. Leevi- tai leeviläiset-sanoja ja niiden johdannaisia esiintyy Aikakirjoissa 113 kertaa, mikä on enemmän kuin esimerkiksi koko Pentateukissa yhteensä. Tämä ei itsessään välttämättä todista mitään, mutta antaa lukijalle käsityksenAikakirjojen leeviläisestä erikoisluonteesta.Leeviläisiä tekstejä voidaan jaotella neljään Kurt Möhlenbrinkin esittämään leeviläiseen tyylilajiin tai genreen (Gattungen).73 Näitä ovat 1) listat – erityisesti siis sukuluettelot (Listen), 2) kertomukset (Geschichten), 3) säädökset (Satzungen) ja 4) runolliset kappaleet (poetische Stücke).74 Näistä Aikakirjat näyttäisi edustavan ennen kaikkea kahta ensimmäistä. Listoja edustavat tärkeimpinä 1. Aik 5:27 – 6:38 jossa esitellään Leevin sukuluettelo, jota seuraa lista leeviläisten asuinpaikoista,75 sekä 1. Aik 23–26, jossa luetellaan yksityiskohtaisesti leeviläisten tehtävät. Kertomuksia Aikakirjoissa on tavallaan hyvinkin runsaasti, mutta muutamia lyhyitä kohtauksia76 lukuunottamatta valtaosa tämän tyylilajin edustajista ovat paralleelisia Samuelin tai Kuningasten kirjoihin, joten ne eivät sinänsä ole alkujaan luonteeltaan leeviläisiä. Leeviläisiä koskevia säädöksiä Aikakirjoissa ei juurikaan ole, pikemminkin näyttäisi siltä, että teksti pyrkisi vain tukemaan vallitsevaa tilannetta. Leeviläistä runoutta edustaa ennen kaikkea 1. Aik 16:8–36, eli ”Leeviläisten kiitosvirsi”. 
72de Vaux 1965, 378. Nämä neljä mainintaa ”ylipapista” (לו֔ד֖ג כּה ן  ֵהֹהכ כּה) ovat kaikki 2. 
Kuninkaiden kirjoista: 2 Kun. 12:11, 22:4, 8, 23:4 – paralleeliset Aikakirjojen kohdat käyttävät 
kuitenkin eri ilmaisuja kyseisille papeille, kuten ”pääpappi” ( ן  ֵהֹהכ שא ֹ֔ה ר֖ה ) jakeessa  2. Aik. 24:11. 
De Vaux esittääkin, ettei pre-eksiilinen juutalaisuus tuntenut lainkaan ylipapin virkaa.
73Tätä jakotapaa käyttää myös esim. Braun, ks. Braun 1986, xxiii–xxiv. 
74Möhlenbrink 1934, 186.
75Möhlenbrink 1934, 197.
76Esimerkiksi 1. Aik 6:31–32; 2. Aik 29:12; 2 Aik 34:12 sisältävät leeviläisiä elementtejä.
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Näiden tyylilajien läsnäolo ja erittely on merkittävää sikäli, että Aikakirjojen kirjoittaja näyttäisi tehneen runsaasti tietoisia valintoja luodessaan yhtenäistä kirjallista teosta: esimerkiksi Japhet on pannut merkille, että kronisti välttelee tietoisesti profeettakertomuksia ja joitakin muita tyylilajeja (kuten narratiivi Salomon viisaudesta 1. Kun 3:16–28, jota Aikakirjoista ei löydy), joita puolestaan esiintyy Samuelin ja Kuningasten kirjoissa.77Tärkeimmät synoptiset leeviläisparalleelit Kuningasten kirjojen ja Aikakirjojen välillä voidaan jakaa kolmeen pääryhmään. Ensimmäinen koskee temppelin rakentamista ja liitonarkkia – tärkein rinnakkaisuus löytyy lukujen 1. Kun 8 ja 2. Aik 5 väliltä. Toinen paralleelinen kohta käsittelee valtakunnan jakautumista (2. Aik 11 ja 1. Kun 12). Kolmanteen ryhmään luokittelen ”reformit”, eli Joasin, Hiskian ja lopulta Josian valtakausiin liittyvät teologiset uudistukset,78 jotka ovat laajuudeltaan eriasteisia, mutta joista jokaisen Aikakirja-versiossa leeviläiset nostetaan esiin voimakkaasti ja usein keskeisiin rooleihin, siinä missä heistä ei näy vilaustakaan Kuningasten kirjojen vastaavissa kohdissa. Näistä siis keskityn kolmanteen, eli reformeihin. Reformikertomusten paralleeliset kohdat edustavat Möhlenbrinkin jaossa jotakuinkin poikkeuksetta kertomusten tyylilajia. Kolmesta leeviläisparalleelien ryhmästä juuri reformeja käsittelevät kohdat ovat monipuolisimpia, ja tuovat selkeiten esiin Aikakirjojen teologiaa ja tekniikkaa – kahdessa ensin mainitussakin on toki potentiaalia vastaavalle tutkimusotteelle, mutta niihin liittyy aivan omanlaisiaan ongelmia.
77Japhet 2009, 400.
78Jojadan kapina ja Joasin ”reformi” (2. Aik. 23 – 2. Kun. 11), Hiskian reformi (2. Aik. 29 – 2. 
Kun 18), Josian reformi (2. Aik. 34 – 2. Kun. 22)./
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3. Leeviläiset ja Juudan reformit Aikakirjoissa
3.1 Johdanto lukuun
Tässä luvussa tarkastelen Aikakirjoissa kuvattavia kolmea tapahtumaa, jotka 
voidaan Aikakirjojen antaman kuvan mukaan määritellä leeviläisvaikutteisiksi 
uskonnollisiksi reformeiksi. Jokaista reformia kohden löytyy paralleeli 
Kuningasten kirjoista. Muutamia poikkeamia lukuunottamatta (erityisesti Hiskian 
hallituskauden kuvauksen kohdalla) näissä reformiparalleeleissa vallitsee 
voimakas kirjallinen riippuvuus, joten aiemman luvun valossa näyttää ilmeiseltä, 
että tässä kohden Aikakirjojen kirjoittaja olisi muokannut tapahtumien 
yksityiskohtia vastaamaan omia tarkoitusperiään. Silmiinpistävin muutos on 
tietenkin leeviläisten mukaantulo, sillä heitä ei esiinny ainoassakaan Kuningasten 
kirjojen reformissa. On syytä alleviivata, että nämä Aikakirjojen–Kuningasten 
kirjojen kolme tapausta eivät suinkaan ole ainoat, joita voisi kutsua reformeiksi – 
esimerkiksi Asan valtakautena sekä Aikakirjojen että Kuningasten kirjojen 
mukaan tuhottiin epäjumalankuvia ja pyrittiin vakinaistamaan Jahve-kulttia (2. 
Aik. 14–15, 1. Kun. 15:9–24)79 – mutta vain näissä kolmessa on havaittavissa 
erityisen voimakas leeviläisiä korostava painotus. Mitään selkeää syytä 
leeviläisten mukanaololle juuri näissä teksteissä on vaikea löytää, eikä sen 
selvittäminen ole työni tavoite, mutta uskoakseni yksi vaikuttava tekijä voi olla 
juuri näiden hallitsijoiden osakseen saama laajahko huomio ja myönteinen 
suhtautuminen.
Ensimmäinen näistä  reformeista on niin kutsuttua pappi Jojadan 
vallankaappausta ja Joasin kruunausta seurannut Baalin temppelin tuhoaminen ja 
Jahven temppelin kunnostaminen.80 Toinen on Hiskian valtakaudelle sijoittuva 
temppelin puhdistus sekä pääsiäisen ja temppelipalveluksen uudistaminen,81 ja 
kolmantena ja viimeisenä Josian kuuluisa reformi,82 johon liittyy kertomus 
”Herran lain kirjan” ( רפס הוהי-תרות eî) löytämisestä. Yhteistä näille 
kertomuksille on  epäjumalanpalvonnan hävittäminen, ja Jahven palvontaan 
”palaaminen”. Sekä Kuningasten kirjojen että Aikakirjojen kirjoittajat ovat 
selvästikin välttäneet ajatusta siitä, että reformeissa olisi tuotu kulttiin jotain uutta 
79Japhet 1993, 715. Eräät tutkijat ovat nimittäneet Asan reformiin liittyvää, 2. Aik. 15:1 alkavaa 
Asarjan profeetallista puhetta ”Leeviläiseksi saarnaksi” (Levitische Predigt, Levitical sermon), 
mutta nähdäkseni perusteet tälle nojaavat oletukseen Aikakirjojen kirjoittajan teologian 
”leeviläisyydestä”, eivät niinkään perusteluihin esimerkiksi Asarjan itsensä leeviläisestä taustasta, 
eivätkä siksi ole relevantteja työni kannalta. Ks. esim. Mason 1990, 137–144.
80 2. Kun. 11:18–12:16 ja 2- Aik. 22:16–23:16.  
812. Kun. 18:4; 2. Aik. 29.
822. Kun. 22:9–20; 23:1–24; 2. Aik. 34; 35:1–19. 
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– pikemminkin he ovat halunneet antaa ymmärtää, että uskonpuhdistajat ovat 
pyrkineet palauttamaan ”vanhat tavat”. 
Aikakirjat sekoittaa ilmeisen tahallisesti joitakin yksityiskohtia 
kertomuksesta toiseen. Erityisesti Hiskian kohdalla on havaittavissa merkittäviä 
muutoksia ja lisäyksiä, jos kertomuksen lähdemateriaaliksi oletetaan ainoastaan 
Kuningasten kirjat. Muuten muutoksia on havaittavissa lähinnä yksityiskohdissa. 
Varsinkin Joasin ja Josian reformeissa kronisti on korvannut tiettyjä ryhmiä 
leeviläisillä, niin että kokonaiskuvana leeviläiset näyttäisivät olevan Aikakirjoissa 
uskonnollisten muutosten ensisijainen työvoima. Käsittelen seuraavaksi yksitellen
ne näiden kolmen reformin kohdat, joihin kronisti on kirjoittanut leeviläisiä.
Leeviläisreformien tekstikriittinen tarkastelu on tärkeää, jotta voidaan 
muodostaa yhtenäinen kuva Aikakirjojen leeviläisyydestä. Reformikuvaukset ovat
mielenkiintoisia, koska niissä Aikakirjojen erot leeviläisten kuvauksessa suhteessa
Kuningasten kirjoihin korostuvat dramaattisesti ja paljastavat Aikakirjojen takana 
vaikuttavat asenteet ja ideologiat. Tämän kannalta on välttämätöntä selvittää, 
ovatko leeviläismaininnat osa johdonmukaista ajatusmaailmaa, vaiko sittenkin 
pitkään kestäneen ja sekavan redaktioprosessin aiheuttama ristiriitainen 
kasautuma. Näillä näkymin on syytä asettua jälkimmäisen vaihtoehdon kannalle, 
sillä meille säilyneet käsikirjoitukset esittävät leeviläiset hyvin rikkonaisessa 
valossa. Yksi ongelmallisimmista teemoista on pappien ja leeviläisten välinen 
erottelu, johon liittyy selvästi havaittavia ongelmia etenkin Hiskian reformin 
kohdalla. Toinen sekavaa redaktioprosessia mahdollisesti tukeva ilmiö on kertojan
suhtautuminen leeviläisiin: välillä heitä moititaan, välillä ylistetään.
Kuten sanottua, Aikakirjojen kuvauksen historiallisuus on kyseenalainen. 
Vaikka kuningasten järjestys voisi hyvinkin olla autenttinen, on heidän 
valtakausiensa tapahtumia tällä hetkellä pääpiirteittäin mahdotonta osoittaa 
todeksi. Tämä pätee myös reformien kuvaukseen, sillä ne ovat selvästi toimineet 
kirjoittajien teologisen näkemyksen esiintuojana ja tiettyjen kuninkaiden maineen 
rakentajina. Kouriintuntuva todiste Joasin suurimittaisesta rakennustoiminnasta 
olisi hiljattain tehty löytö, Joasin inskriptio, mutta nykytutkimuksen valossa 
näyttäisi siltä, että kyseessä olisi taidokas väärennös.83 Hiskian tunnelin (2. Kun. 
20:20; 2. Aik. 32:30) olemassaolosta ei sen sijaan ole epäilystä, mutta sen 
identifioiminen juuri Hiskian rakennuttamaksi ei ole varmaa – ja kaupungin 
yleisen infrastruktuurin rakennustyöt eivät joka tapauksessa implikoi temppeliä 
korjatun samaan aikaan. Kuningasten kirjojen ja Aikakirjojen tapahtumien 
83Klein 2010, 335–336.
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sitominen todellisiin historian tapahtumiin saattaa olla mahdotonta, joten pitäydyn
yrittämästäkään sitä tämän työn puitteissa, ja keskityn tässä luvussa teksteihin 
itseensä.84
3.2 Jojadan vallankaappaus ja Joasin ”reformi”
Kuningasten kirjojen ja Aikakirjojen mukaan Juudan kuninkaan Ahasjan kuoltua 
valtaan nousi hänen äitinsä, kuningatar Atalja. Taatakseen valtansa Atalja päätti 
surmauttaa Ahasjan miespuoliset perilliset. Ahasjan sisar Joseba (joka 
Aikakirjojen mukaan oli pappi Jojadan vaimo) kätki kuitenkin yhden pojista, 
Joasin. Seitsemäntenä vuonna tästä Jojada kokosi yhteen joukon salaliittolaisia, 
joiden avulla he miehittivät temppelin ja kruunasivat ja voitelivat kuninkaan pojan
Joasin siellä Juudan uudeksi kuninkaaksi. Paikalle saapunut Atalja surmattiin, 
minkä jälkeen väkijoukko tuhosi Baalin temppelin ja tappoi Baalin papin. Vallan 
vaihtumisen jälkeen Joas organisoi Jahven temppelin kunnostuksen, selvästikin 
Jojada taustavaikuttajanaan.
Vallankaappauksen tai kapinan kuvaukset ovat pääpiirteittäin samanlaiset 
Kuningasten kirjoissa ja Aikakirjoissa. Hyvän kuvan tekstien samankaltaisuudesta
saa vaikkapa vertaamalla toisiinsa jakeita, joissa Atalja päättää tapattaa 
edesmenneen kuninkaan perilliset. Kirjallinen riippuvuus on ilmeinen:
2. Kun. 11:1 2. Aik. 22:10
התארו וה֖י וז כּחֲא םֵא ה֖י ול כּתֲע כּו
תֵא דֵב כּא ות כּו ם֖ק֖ת כּו ה֖נ וב תֵמ יִכ
ה֖כ֖ל ומ כּמ כּה ע כּר רז-ל֖כ.
וה֖י ול כּתֲע כּו םֵא וה֖י וז כּחֲא ,ה֖תֲא֖ר
יִכ תֵמ ה֖נוב ;ם֖ק֖ת כּו ,רֵב כּד ות כּו
תרא-ל֖כ-עכּררז ה֖כ֖ל ומ כּמ כּה--תֵיבול
ה֖דוה וי
Kun Atalja, Ahasjan äiti näki, että 
hänen poikansa oli kuollut, hän nousi 
tuhoamaan koko kuningassuvun.
Kun Atalja, Ahasjan äiti näki, että 
hänen poikansa oli kuollut, hän nousi 
tuhoamaan koko Juudan 
kuningassuvun.
Jakeet ovat käytännössä  identtisiä, lukuunottamatta Aikakirjojen täsmennystä 
siitä, että kyseessä on nimenomaan Juudan kuningassuku. Useat Aikakirjojen ja 
Kuningasten kirjojen paralleelit noudattavat tätä mallia: Aikakirjat seuraa 
melkeinpä sanasta sanaan Kuninkaiden kirjojen tekstiä, lukuunottamatta joitakin 
84Keskustelua reformien historiallisuudesta ks. esim. Pakkala 2010, 201–235 ja Herzog 2010, 169–
199.
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yksityiskohtien muutoksia (hyvinkin mahdollisesti tietoisia sellaisia) siellä täällä. 
Aikakirjoilla on tässäkin jakeessa tendenssi laajentaa lähdetekstiään, sillä se on 
noin kolmekymmentä prosenttia pidempi kuin Kuningasten kirjojen vastaava.85  
3.2.1 Kapinan leeviläiset sotilaat
Aikakirjojen kirjoittaja on antanut leeviläisille erittäin keskeisen roolin tässä 
kertomuksessa. Kuningasten kirjoissa vallankaappausta on toteuttamassa joukko 
todennäköisesti ulkomaisista palkkasotureista koostuvia sotilashenkilöitä, jotka 
Aikakirjoissa on häivytetty juudalaisten salaliittolaisten tieltä:
2. Kun.  11 2. Aik. 23
4.Seitsemäntenä vuonna lähetti Jojada 
hakemaan kaarialaisten 
sadanpäämiehet, ja tuomaan heidät 
nopeasti luokseen Herran temppeliin. 
Hän teki liiton heidän kanssaan ja 
laittoi heidät vannomaan valan Herran 
temppelissä. Sitten hän näytti heille 
kuninkaan pojan.
1. Seitsemäntenä vuonna Jojada 
rohkaisi mielensä ja teki liiton 
sadanpäämiesten Asarjan Jerohamin
pojan, Ismaelin Joohananin pojan, 
Asarjan Oobedin pojan, Maasejan 
Adajan pojan sekä Elisafatin Sikrin 
pojan kanssa.
2.Nämä kiersivät Juudaa ja 
kokosivat leeviläiset kaikista Juudan 
kaupungeista, sekä Israelin 
perheiden päät, ja he tulivat 
Jerusalemiin.
3. Ja koko joukko teki liiton Jumalan
temppelissä kuninkaan kanssa. Ja 
hän [Jojada] sanoi heille: kuninkaan 
poika on tuleva hallitsemaan, kuten 
Herra on sanonut Daavidin pojista.
”Kaarialaisten” (ירכ) identiteetistä ei ole varmuutta. Sana esiintyy tämän lisäksi 
varmuudella vain kerran toisaalla Heprealaisessa Raamatussa, myöskin 
85Japhet 1993, 827.
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sotilaallisissa yhteyksissä  (2. Sam. 20:2)86. On esitetty, että sana olisi johdettu 
leikkaamista tarkoittavasta juuresta, ja olisi vain jonkinlainen palkkasotureita 
merkitsevä nimi,87 mutta mielestäni todennäköisemmältä vaikuttaisi esimerkiksi 
Montgomeryn ja Gehmanin esiintuoma ajatus, että kyseessä olisi ollut niin 
kutsutuista merikansoista värvättyjä palkkasotureita.88 Tämä selittäisi myös sen, 
miksi Aikakirjojen kirjoittaja on korvannut heidät sadanpäämiehillä, joilla on 
heprealaiset nimet: pakanakansoihin kuuluneet “kaarialaiset” olisivat näyttäneet 
eriskummallisilta kertomuksessa, joka sijoittuu Juudan vallan ytimeen. Toisen 
Kuningasten kirjan kommentaarissaan Mordechai Cogan ja Hayim Tadmor 
kuvaavat kaarialaisia ”Daavidin dynastian sveitsiläiskaartiksi”,89 mikä onkin 
mielestäni varsin osuva vertaus. Kuningasten kirjoissa vallankaappauksen 
lihasvoima tulee kaarialaisilta ja koko hanke lähtee liikkeelle pitkälti Jojadan 
aloitteesta, kun taas Aikakirjoissa Juudan kansa ja leeviläiset toimivat aktiivisina 
kapinan toteuttajina ja haluajina.
 Keitä Kuningasten kirjojen kaarialaiset ja henkivartiokaartin korvanneet 
miehet olivat? Heidän rooliaan täsmennetään ilmaisulla תואמה ירש, siis ”sadan
johtajat” tai ”sadanpäämiehet”. Samannimisiä henkilöitä (Elisafatia 
lukuunottamatta) löytyy muualla Aikakirjoissa esitetyistä leeviläisten listoista, 
mikä Williamsonin mielestä yksistään riittää todistamaan heidän olleen 
leeviläisiä.90 Tätä ajatusta tukee se, että he näyttävät voineen kulkea sisälle 
temppeliin vailla sen kummempaa huomiota, kuten myöhemmin tulee ilmi.91 
Toisaalta koska Jojada panee sadanpäämiehet tekemään liiton  (תירב.) kanssaan,
eivät he sen vuoksi välttämättä voisikaan olla pappeja tai leeviläisiä, sillä he 
olisivat joka tapauksessa ylipappi Jojadan alaisia temppeliläisiä – toisaalta liitto 
voisi tässä tarkoittaa ylipäänsä vain jonkinlaista salaliittoa, sillä sanalla on melko 
monimutkainen käyttöhistoria.92 Sekä Japhet että Dillard kiinnittävät lisäksi 
86Myös poikkeava lukutapa רכתי  on mahdollinen tässä Samuelin kohdassa, mikä voitaisiin 
kääntää sanalla ”kreetit”. Samassa jakeessa esiintyy myös toinen mystinen ilmaisu ”pleetit”, ja 
tämä pari, kreetit ja pleetit, löytyy puolestaan jakeista 1. Kun. 1:38 ja 44, jotka voidaan yhtä lailla 
hyvinkin ymmärtää ulkomaalaisiksi palkkasotureiksi. Olisi siis mahdollista, että kreetit ja 
kaarialaiset ovat yksi ja sama asia, mutta joka tapauksessa yhteys esimerkiksi Kreetaan (josta 
tunnetusti tuli paljon palkkasotureita ainakin myöhempinä aikoina) tai Anatoliassa sijaitsevaan 
Kaarian alueeseen (joihin viitataan mm. Iliaassa (2.867ff.) ja Herodotoksen Historiateoksessa 
(2.152)) on täysin spekulatiivinen ja tämän työn ulkopuolella. 
87Hobbs 1985, 139.
88Montgomery, Gehman 1986, 79; 419. Ks. myös Finkelstein 2002, 148–152.
89Cogan, Tadmor 1988, 126.
90Dillard 1987, 180–181; Williamson 1982, 315.
91Klein 2012, 323.
92DCH:n ja HAL:n mukaan mahdollisia merkityksiä ovat mm. ”liitto”, ”sopimus”, ”vala”, 
”velvollisuus”, ”sopimus”, sekä Jumalan että ihmisten välillä, että ylipäänsä.
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huomion siihen, että missään muualla ei esitetä, että leeviläisiä olisi jaettu sadan 
osastoihin.93 Toisaalta myöhemmissä kapinasta kertovissa jakeissa leeviläiset 
saavat eksplisiittisesti sotilaallisia tehtäviä, kun taas varsinaiset sadanpäämiesten 
alaiset sotilaat pysyvät epämääräisenä joukkona, ja mahdollisesta tarkoittavatkin 
yhtä ja samaa leeviläisten kanssa. 
Mutta kenties vahvin todiste sadanpäämiesten leeviläisyyttä vastaan on 
sanan ”leeviläiset” ennennäkemättömän runsas käyttö muualla Aikakirjoissa: 
miksi tämän kohdan kirjoittaja olisi jättänyt tarkentamatta sadanpäämiesten olleen
leeviläisiä, kun tällaisenaan se jää tekstissä epämääräiseksi? Sotilaat kuvataan 
tottelevaisina ja elintärkeänä osana vallankaappausta, joten tässä olisi ollut 
oivallinen tilaisuus lisätä leeviläisten painoarvoa tapahtumassa, mutta kirjoittaja 
on silti jättänyt heidän identiteettinsä epäselväksi – näyttää siis siltä, että Jojadan 
kapinan sadanpäämiesten ei voida näillä perusteilla sanoa varmasti olevan 
leeviläisiä. Huomionarvoista on kuitenkin se, että Aikakirjat muuttaa Kuningasten
kirjojen melko puhtaasti sotilaista koostuneen kapinaväen epämääräisemmäksi 
temppelihenkilökunnan johtamaksi joukoksi, todennäköisesti taatakseen 
puhtaussäädösten toteutumisen,94 hieman samaan tapaan kuin Josian 
temppeliremontin yhteydessä (ks. luku 3.4.1). Puhtaussäädösten merkitys 
Aikakirjojen teologiassa näyttäisi ylipäänsä olevan merkittävä.
3.2.2 Kapinan tapahtumat
 2. Aik. 23:4–9 Jojada antaa kapinajoukolle toimintaohjeita. Paralleeli tälle löytyy 
kohdasta  2. Kun. 11:5–9. Käskyjen yksityiskohdat kuitenkin poikkeavat 
toisistaan. Jojada jakaa joukkonsa kolmeen osastoon ja sijoittaa osastot temppelin 
lähistölle. Kuningasten kirjoissa osastot muodostuvat kaarialaisten ja 
henkivartiokaartin sadanpäämiesten joukoista, kun Aikakirjoissa Jojada järjestää 
”papit ja leeviläiset” sekä ”kaiken kansan” .
Aikakirjojen jakeessa 23:6 Jojada täsmentää, että itse temppeliin saavat 
mennä vain ”papit ja palvelusvuorossa olevat leeviläiset”. Tälle jakeelle ei löydy 
vastinetta Kuningasten kirjojen tekstistä – ilmeisesti kysymys siitä, kuka saa 
käydä sisälle temppeliin, ei ollut Kuningasten kirjojen alkuperäisen version 
kirjoitusajankohtana tärkeä ja mielenkiintoinen. Sen sijaan Aikakirjojen 
kirjoittajalle ajatus siitä, että Jojadan oikeamieliseen vallankaappaukeen olisi 
liittynyt puhtaussäädösten rikkomista, on ollut sietämätön ja siten vaatinut 
93Dillard 1987, 181; Japhet 1993, 829–830.
94Myers 1965, 131.
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korjausta. Tällaiseen kehityskulkuun viittaa myös Hes. 44:6–7,95 jossa profeetta 
sättii israelilaisia siitä, että he olisivat päästäneet muukalaisia temppeliin. 
Vähintäänkin on ilmeistä, että Aikakirjojen kirjoittaja on tahtonut lisäyksellään 
alleviivata, että edes vallankaappauksen kaltaisen poikkeustapauksen aikana 
temppelin sisälle ei saanut mennä kuka tahansa. On toki huomioitava, että 
aiemmin kertomuksessa Joseba pelastaa Joasin kätkemällä hänet ilmeisestikin 
temppeliin, mutta tämän seikan poistaakseen Aikakirjojen kirjoittaja olisi joutunut
tekemään valtavia muutoksia koko kertomukseen, jossa temppelin ympäristö on 
kaikesta huolimatta kapinaliikkeen keskeinen kokoontumispaikka.96
Useimmissa Septuagintan käsikirjoituksissa jakeessa kuusi on 
mielenkiintoinen plussa:
MT 2. Aik. 23:6 LXX 2. Aik. 23:6
 יִכ ה֖וה וי-תיֵב אוב֖י-ל כּא וו
םיִת ור֖ש ומ כּה וו םיִנֲהֹהכ כּה-םִא
ש רדֹהק-יִכ ואֹהב֖י ה֖מֵה--םִיִו ול כּל
ור ומ ושִי--ם֖ע֖ה-ל֖כ וו ה֖מֵה
ה֖וה וי ת רר רמ ושִמ
καὶ μὴ εἰσελθέτω εἰς οἶκον κυρίου ἐὰν μὴ
οἱ ἱερεῖς καὶ οἱ Λευῖται καὶ οἱ 
λειτουργοῦντες τῶν Λευιτῶν· αὐτοὶ 
εἰσελεύσονται, ὅτι ἅγιοί εἰσιν, καὶ πᾶς ὁ 
λαὸς φυλασσέτω φυλακὰς κυρίου. 
Älköön kukaan tulko Jahven 
temppeliin, paitsi papit tai 
palveluksessa olevat leeviläiset. He 
saavat mennä sisään, sillä he ovat 
pyhiä. Koko [muu] kansa noudattakoon
Herran määräystä.
Älköön kukaan tulko Herran 
temppeliin, ellei ole pappi, leeviläinen 
tai palveluksessa oleva leeviläinen. He 
saavat mennä sisään, sillä he ovat 
pyhiä. Koko [muu] kansa noudattakoon
Herran määräystä.
Äkkiseltään Septuagintan plussa voisi vaikuttaa myöhemmältä lisäykseltä, joka 
vahvistaa entisestään leeviläisten asemaa kertomuksessa rinnastamalla heidät 
pappeihin. Samalla kuitenkin täsmennys ”palveluksessa oleva leeviläinen” 
menettää merkityksensä, mikä osoittaisi plussan olevan lisäys. Kleinin mukaan 
LXX:n kääntäjä tai varhainen redaktori olisikin tässä kohden ymmärtänyt 
ilmaisun ” λειτουργοῦντες τῶν Λευιτῶν ” tarkoittavankin ”niitä, jotka palvelevat 
leeviläisiä”, jolloin hän olisi vain täydentänyt puutteellisensa pitämän kohdan 
kuntoon, mikä selittäisi muuten hieman omituiselta vaikuttavan lisäyksen 
95Curtis 1901, 275; Curtis, Madsen 1910, 425.
96Pakkala 2013, 272–273.
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ainoastaan käännösvirheeksi.97 Joka tapauksessa Septuagintan lisäys voisi tukea 
ajatusta siitä, että leeviläisten roolia on pidetty Aikakirjojen myöhemmässäkin 
redaktiotyössä huomion arvoisena, ja että leeviläisiä on voitu lisätä tekstiin vielä 
hyvinkin myöhäisessä vaiheessa.
Seitsemännessä jakeessa on jälleen hienovarainen lisäys, jolla Aikakirjojen 
kirjoittaja tuo leeviläiset tapahtumien keskiöön:
2. Kun. 11:8 2. Aik. 23:7 
ם רת ופ כּקִה וו לכּע-ךרלרמכּה ביִב֖ס ,שיִא
וי֖לֵכ וו וד֖י וב א֖ב כּה וו לרא-תורֵד וש כּה
֖תמוי וי והִו תרא-ךרלרמכּה ותאֵצ וב
ואֹה ב ובו
ופיִקִה וו ִםִיוולכּה תרא-ךרלרמכּה
ביִב֖ס ,שיִא וי֖לֵכ וו וד֖י וב ,א֖ב כּה וו
ל רא-תִי כּב כּה ,ת֖מוי ;ויוִהו
ת רא-ך רל רמ כּה ,ואֹהבוב   ותאֵצ ובו
Muodostakaa kuninkaan ympärille piiri,
kullakin miehellä varusteet kädessä. Jos
joku tulee rivin läpi, tappakaa hänet. 
Olkaa kuninkaan kanssa, meni hän ulos
tai sisään.
Leeviläiset muodostakoot piirin 
kuninkaan ympärille, kullakin miehellä 
varusteet kädessä. Temppeliin tulevat 
tapettakoon. Olkaa kuninkaan kanssa, 
meni hän sisään tai ulos.
Kuningasten kirjojen aseistetut sotilaat korvataan tässä leeviläisillä, jotka 
kuitenkin hoitavat yhtä lailla sotilaallista vartiotehtävää.  Käsky tappaa rivistöjen 
läpi tunkeutuvat muuttuu käskyksi tappaa ne, jotka menevät temppeliin.98 Japhet 
kiinnittää huomiota siihen, että tappamiskäskyn voidaan hyvinkin nähdä koskevan
myös pihalla vellovaa kapinalle myönteistä kansanjoukkoa, ei pelkästään Ataljaa 
ja hänen kätyreitään. Näin jakeen painotus muuttuu: kun Kuningasten kirjojen 
jakeessa torjutaan poliittista uhkaa, asetutaankin Aikakirjoissa suojelemaan ennen 
kaikkea temppeliä kultilliselta saastumiselta, niin että kapinan onnistuminen ja 
tulevan kuninkaan Joasin henkilökohtainen turvallisuus olisivat tavallaan 
toissijaisia suhteessa kultilliseen puhtauteen.99
Jae yhdeksän kertoo, kuinka Jojada jakoi ”sadanpäämiehille” Daavidille 
kuuluneet keihäät, kilvet ja pienet kilvet (tai nuoliviinet)100. Klein ymmärtää tässä 
kohden Aikakirjojen kirjoittajan tarkoittaneen sadanpäämiehillä juurikin 
leeviläisiä,101 mutta väite on kiistanalainen, sillä se nojaa siihen jo aiemmin 
mainittuun mahdollisuuteen, että luvun ensimmäisen jakeen nimetyt 
97Klein 2012, 319.
98Klein 2012, 325.
99Japhet 1993, 832; Curtis, Madsen 1910, 427.
100Klein 2012, 319.
101Klein 2012, 326.
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sadanpäämiehet todella olisivat leeviläisiä. Heikkouksistaan huolimatta teoria on 
houkutteleva, sillä se tukisi yhteyttä hierarkisen temppeliorganisaation leeviläisten
ja vanhojen myyttien (esim. Ex 32:27–29) väkivaltaiseen käytökseen taipuvaisen 
heimon välillä. Kuvaa koristaisi Japhetin esittämä huomio siitä, että 
sadanpäämiehille annetut aseet olisivat olleet jonkinlaisia votiivilahjoja, ja 
hyödyttömiä varsinaisina aseina. Tällöin tämän kohtauksen merkitys olisi lähinnä 
symbolinen: Daavidin varusteet suojelisivat Daavidin dynastian viimeistä 
perillistä.102 Kertomus rakentaisi tällöin kuvaa leeviläisistä jonkinlaisina ”pyhinä 
sotureina”. Kaiken kaikkiaan näiden jakeiden perusteella näyttäisi siltä, että 
leeviläiset saavat Aikakirjojen versiossa hyvinkin sotilaallisen roolin. He 
aseistautuvat, jakautuvat osastoihin ja toimivat kuninkaan puolustajina, 
valtuutettuina tappamaan järjestystä ja temppelin pyhyyttä häiritsevät henkilöt. 
Tähän teemaan palaan vielä luvussa 3.2.
Saman luvun kahdeksanteentoista jakeeseen liittyy monia mielenkiintoisia 
kysymyksiä. Jakeessa Jojada asettaa papit ja leeviläiset temppeliin toimittamaan 
uhreja. 
2. Aik. 23:18103
םרש֖יכּו ע֖ד֖יוהוי תוד וק ופ תֵיב ה֖וה וי דכּיוב םִיֲנהֹהככּה םִיִו ול כּה ר רשֲא קכּל֖ח
דיִו֖ד תיֵב-ל כּע ה֖וה וי תולֲע כּה ול תולֹהע ה֖וה וי בות֖כ כּכ ת כּרות וב ה רשֹהמ
֖החומִשוב לכּע--ריִשובו יֵדוי דיִו֖ד
Tälle jakeelle ja sen kuvaamille tapahtumille ei löydy lainkaan vastinetta 
Kuningasten kirjoista, ja se tuo Aikakirjojen kertomukseen korostuneen ajatuksen 
jonkinlaisesta uskonpuhdistuksesta. Eksplisiittinen temppelin 
itsemääräämisoikeuden mainitseminen kuninkaan suulla saattaisi olla kajahdus 
Aikakirjojen kirjoitusajankohdasta: tarkoituksena olisi ollut vakiinnuttaa 
temppelin asemaa kuninkaasta tai muusta maallisesta vallankäytöstä erillisenä 
instituutiona.104
Jakeen ”papit ja leeviläiset” on kirjoitettu םינהכה םיולה , mikä pitäisi 
oikeastaan lukea muodossa ”leeviläiset papit”. Kuitenkin useimmat tärkeät 
käsikirjoitukset (mukaanlukien Septuagintan tärkeimmät) sisältävät plussana ja-
102Japhet 1993, 833.
103Käännös: ”Ja Jojada asetti Jahven temppelin valvonnan pappien ja leeviläisten käsiin [tai: 
leeviläisten pappien], kuten oli Daavid heidät jakanut Jahven temppeliin, tekemään polttouhreja 
Jahvelle, niin kuin on kirjoitettu Mooseksen laissa, riemuiten ja laulaen, kuten Daavid oli 
järjestänyt.”
104Klein 2012, 330.
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konjunktion leeviläisten edessä. Useat kommentaarit arvioivat MT:n kopioijan 
tehneen tässä virheen.105 Virhe olisi saattanut johtua siitä, että kirjuri olisi tahtonut 
hälventää mahdollisuuden ajatuksesta ei-pappien leeviläisten osallistumisesta 
polttouhrien tekemiseen, ja siksi poistanut wawin. Tähän kohtaan sisältyy ajatus 
varhaisemmasta homoioteleutonista, jonka vuoksi sanojen םיולה ja רשא välistä 
olisi pudonnut LXX:n meille säilyttämä kohta pois (”ja hän asetti uudelleen 
pappien ja leeviläisten osastot...”)106, johon sivulause ”kuten oli Daavid heidät 
jakanut” viittaisi.107
3.2.3 Temppelin korjaus ja laiskottelevat leeviläiset
Aikakirjojen seuraavassa luvussa (2. Aik. 24) kuvaillaan Joasin varsinaista 
valtakautta. Joas päättää kunnostaa temppelin, ja asettaa papit ja leeviläiset 
vastaamaan siihen liittyvästä varainkeruusta. Tämän luvun keskeisintä antia työni 
kannalta on kirjoittajan antama kuva leeviläisistä liittyen varojen keräämiseen: he 
hidastelevat tehtävässään, minkä vuoksi pappi Jojada moittii kuningas Joasia ja 
keräys järjestetään uudelleen, niin että vero kerätään leeviläisten valvomaan 
arkkuun, ja näin korjaustyöt saadaan lopulta alkuun.108 Paralleelinen kohta 
Kuningasten kirjoissa on pääpiirteittäin samanlainen, tietenkin jälleen 
lukuunottamatta leeviläisiä.109 Tämä on mielenkiintoista, sillä Kuningasten 
kirjojen versiossa rahojen keräämisen viivästymisen syypäinä ovat nimenomaan 
papit. Ainoastaan pintapuolisella tarkastelulla tämän kohdan voisi kuitata pelkäksi
Aikakirjojen leeviläisiä korostavan tendenssin osoitukseksi, kuten esimerkiksi 
Myers esittää –110 moittiva sävy on selvästi havaittavissa:
2. Kun. 12:4–5 2. Aik. 24:4–6
4. Ja Joas sanoi papeille: Kaiken rahan, 
joka tuodaan pyhänä lahjana Jahven 
temppeliin, käyvän rahan, jokaisen 
sielun arvion mukaisen rahan ja kaiken 
rahan joka tuodaan sydämen päätöksen 
4. Myöhemmin Joas päätti kunnostaa 
Jahven temppelin.
5. Ja hän kokosi papit ja leeviläiset ja 
sanoi heille: Menkää Juudan 
kaupunkeihin ja kootkaa kaikesta 
105Rudolph 1955, 272; Klein 2012, 320. 
106“καὶ ἀνέστησεν τὰς ἐφημερίας τῶν ἱερέων καὶ τῶν Λευιτῶν ” 
107Curtis, Madsen 1910, 433. 
1082. Aik. 24:1–14. 
1092. Kun. 12:1–16.
110Myers 1965, 137.
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vuoksi Jahven temppeliin, 
5. sen ottakoon papit kukin 
tuttavaltaan, ja niillä on korjattava 
vauriot temppelissä, kaikki vauriot, 
jotka sieltä löytyvät. 
Israelista rahaa Jumalan temppelin 
korjaamiseksi, vuodesta vuoteen, ja 
kiirehtikää tätä asiaa. Mutta leeviläiset 
eivät kiirehtineet. 
6. Ja kuningas kutsui [pappien] 
päällikön Jojadan ja sanoi hänelle: 
miksi et ole valvonut, että leeviläiset 
toisivat Juudasta veron, jonka määräsi 
Mooses, Jahven palvelija, Israelin 
seurakunnalle ja ilmestysmajalle?
Miksi Aikakirjojen kirjoittaja on tahtonut asettaa leeviläiset syyllisiksi temppelin 
korjaustöiden hidastamiseen, kun hän muualla kuvaa heidät erityisen 
esimerkillisiksi ja innokkaiksi Jahven palvelijoiksi?111 Klein ei näe tässä mitään 
ongelmaa – kritisoihan Aikakirjat Daavidin väestönlaskuakin 1. Aik. 21:ssä, 
vaikka muuten onkin hänen varaukseton puolustajansa.112 Joka tapauksessa tämä 
jae iskee särön siihen puhtoiseen kuvaan, jonka Aikakirjat muuten antaa 
leeviläisistä. On kuitenkin mahdollista, että jakeet 5b–6 – siis ne, joissa 
kritisoidaan leeviläisiä ja joissa kuningas puuttuu temppelin sisäisiin asioihin 
Aikakirjoille epätyypilliseen tapaan – olisivat myöhempää lisäystä, kuten 
Williamson esittää. Perusteenaan hänellä on kuitenkin ainoastaan leeviläisten 
kritisoimisen epätyypillisyys Aikakirjojen kokonaisuudessa, joten väite on hyvin 
spekulatiivinen – oikeastaan suoranainen kehäpäätelmä –  minkä hän itsekin 
tuntuisi tiedostavan.113  
 Huomattavaa on myös, että pappien toimista ei mainita mitään – kaikki syy 
näyttäisi todellakin lankeavan leeviläisten ylle, vaikka Joas käskeekin molempia 
hoitamaan tehtävän. Lisäksi huomoitakoon, että 2. Kun. 12:3 mainitsee, että 
uhrikukkuloiden kulttia ei Joasin aikana hävitetty, kun taas Aikakirjoissa tätä 
seikkaa ei tuoda esiin – mahdollisesti siksi, että luvun 24 alkupuolen positiivista 
Joas-kuvaa ei haluttu synkentää. 2. Aik. 24:18, jossa kerrotaan, kuinka Joas 
hylkäsi Jahven ja alkoi palvella aseroita ja epäjumalankuvia, voisi implisiittisesti 
viitata myös uhrikukkuloihin.114
111Esim. 2 Aik. 29:34. 
112Klein 2012, 340.
113Williamson 1982, 320; Japhet 1993, 843–844.
114Klein 2012, 337.
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Aikakirjojen kirjoittaja antaa tarinalle vallankaappauksesta uuden 
merkityksen. Keskeistä on se, että vallanvaihdoksesta tulee koko kansan tahdon 
ilmentymä, sen sijaan että se olisi vain pienessä piirissä toteutettu nopea kaappaus 
tai coup d'état. Aikakirjojen kirjoittaja pyyhkii pois kaiken oikeutuksen Ataljan 
vallalta, ja saa tilanteen näyttämään rivien välissä siltä, että koko Juudan kansa 
olisi kyllästynyt hallitsijaan, joka palvelee epäjumalia. Selkeimmin tämä asenne 
näkyy Joasin kruunauskohtauksessa, jonka kronisti kuvaa tapahtuvan kansan 
toimesta, sen sijaan että pappi olisi yksin tehnyt Joasista kuninkaan. 
Aikakirjoissa korostetaan myös pyrkimystä koko Juudan kultilliseen 
puhdistamiseen. Jo lähtöasetelmassa, kun kansa, leeviläiset ja sotilaat kokoontuvat
temppelin luo, käytetään Kuninkaiden kirjoissa mainitsematonta sanaa להק , joka 
ei merkitse pelkästään mitä tahansa kokousta, vaan mahdollisesti myös 
uskonnollista kokoontumista, ehkä jopa eräänlaista seurakuntaa.115 Sekä 2. Kun. 
että 2. Aik. kuvaavat kertomuksen loppuun jonkinlaisen reformaation, mutta 
kronistin versiossa keskitytään myös tarkempiin yksityiskohtiin. Kapinaa 
seuraavien lukujen – 2. Kun. 12:1–16 sekä 2. Aik. 24:1–16 – suuret keskinäiset 
eroavaisuudet  korostavat ajatusta siitä, että vallankaappauksen takana oli tarve 
uskonnolliseen reformiin. Jojadan vallankaappaus on tyypillinen esimerkki 
kertomuksesta, joka on Aikakirjoissa hienovaraisesti muokattu vastaamaan uusia 
tarkoitusperiä ja uutta kontekstia – Curtisin mukaan missään muualla 
Aikakirjoissa tämä tekniikka ei näy yhtä selkeästi.116 Osa tätä Aikakirjojen 
teologian synnyttämää muutoskokonaisuutta on leeviläisten uusi, korostettu asema
Jojadan vallankaappauksessa. 
Kuitenkin 2. Aik. 24:17 alkaa ”Joasin luopumus”, kun Jojadan kuoltua 
aletaan taas palvoa asera-paaluja ja epäjumalankuvia. Kääntymystä moittiva 
Jojadan poika ja profeetta Sakarja kivitetään kuninkaan käskystä, ja lopulta 
salaliittolaiset murhaavat ylipapin opit unohtaneen Joasin. Salaliittolaiset 
murhaavat Joasin myös Kuninkaiden kirjoissa (2. Kun. 12:20), mutta murhaajien 
motiivia ei tuoda esiin.117 Ilmeisesti lähteenä käytetty Kuningasten kirjojen teksti 
on ollut ongelmallinen Aikakirjojen kirjoittajalle, joten hän on joutunut 
kehittelemään tarinan Jojadan jälkeisestä luopumuksesta.118
115Dillard 1987, 178; Brown, Driver, Briggs 2012 874–875, HAL 1996, 1078–1080.
116Curtis, Madsen 1910, 423.
117Vaikuttaisi siltä, että kuningas Joasin väkivaltainen kuolema voisi hyvinkin olla historiallinen 
tosiseikka, ja että Aikakirjojen kirjoittaja olisi pyrkinyt korottamaan Jojadan asemaa kuninkaaseen 
nähden korostamalla ylipapin kuoleman jälkeistä luopumusta sekä tuomalla esiin tarinan Sakarjan 
kivittämisestä.
118Klein 2012, 349.
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3.3 Hiskian reformi
Toinen Kuningasten kirja huomioi Hiskian valtakauden ja siihen liittyvän 
uskonnollisen reformin hyvin minimaalisesti. Käytännössä Kuningasten kirja 
viittaa uudistustoimiin ainoastaan yhdellä jakeella (2. Kun. 18:4),119 vaikka 
Hiskian annetaankin ymmärtää olleen ns. ”hyvä kuningas”, ja jakeen kuvaamat 
uudistukset vaikuttavat suhteellisen merkittäviltä. Toisaalta 2. Kun. 18:5–7a 
kertoo yksiselitteisesti Hiskian olleen kaikkien aikojen paras kuningas, kun taas 
Aikakirjat on laveasta otteestaan huolimatta hillitympi ylistyksessään.120
Toinen Aikakirja kertoo Hiskian uudistuksista huomattavasti runsaammin 
kuin Kuningasten kirjojen versio. Oikeastaan Aikakirjat kertoo Hiskiasta 
enemmän kuin yhdestäkään muusta kuninkaasta, lukuunottamatta Salomoa ja 
Daavidia.121 Siinä missä Kuningasten kirjoille riitti yksi jae reformitoimista, on 
Aikakirjoissa uudistuksia kuvattu peräti kolmessa luvussa ja melko 
yksityiskohtaisesti. Uudistusten käytännön toteuttajiksi Aikakirjojen kirjoittaja tuo
ennen kaikkea leeviläiset, mutta sanan merkitys huojuu, niin että toisinaan sen 
voidaan ymmärtää pitävän sisällään myös papit, toisinaan taas ei. 
Siinä missä Aikakirjojen teksti seurasi monesti kirjaimellisesti Kuningasten 
kirjojen tekstiä Jojadan kapinan suhteen, on Hiskian valtakautta tarkasteltaessa 
yhteys vähemmän orjallinen. Kirjallinen riippuvuus on edelleen ilmeinen,122 mutta
Aikakirjojen kirjoittaja on ottanut paljon teologisille painotuksilleen tarpeellisia 
vapauksia, esimerkiksi poistamalla viittaukset Israelin kuningaskuntaan Hiskian 
valtaantuloformelista:
2. Kun. 18: 1–3 2. Aik. 29: 1–2 
1.  כּעֵשוה ול של֖ש ת כּנ ושִב יִה וי כּו
ך כּל֖מ לֵא֖ר ושִי ך רל רמ ה֖לֵא-ן רב
ה֖דוה וי ך רל רמ ז֖ח֖א-ן רב ה֖יִק וזִח.
2.  ה֖י֖ה ה֖נ֖ש שֵמ֖ח וו םיִר וש רע-ן רב
ה֖נ֖ש ע כּשֵת֖ו םיִר וש רע וו וכ ול֖מ וב
יִבֲא ומִא םֵש וו  ם֖ל֖שוריִב ך כּל֖מ
1.  םיִר וש רע-ן רב ך כּל֖מ וה֖יִק וזִח וי
ע כּשֵת֖ו םיִר וש רע וו ה֖נ֖ש שֵמ֖ח וו
םֵש וו  ם֖ל֖שוריִב ך כּל֖מ ה֖נ֖ש
וה֖י ור כּכ וז-ת כּב ה֖יִבֲא ומִא.
2.  ה֖וה וי יֵניֵע וב ר֖ש֖י כּה ש כּע כּי כּו
ויִב֖א דיִו֖ד ה֖ש֖ע-ר רשֲא לֹהכ וכ.
119”Hän hajotti uhrikukkulat, murskasi masseebat, leikkasi aserat ja tuhosi pronssisen käärmeen, 
jonka Mooses oli tehnyt. Aina niihin päiviin saakka israelilaiset olivat polttaneet uhreja tälle 
käärmeelle, jota kutsuttiin Nehustaniksi.”
120Myers 1965, 184.
121Klein 2012, 412; Williamson 1982, 350.
122Japhet 1993, 912–913.
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ה֖י ור כּכ וז-ת כּב.
3.  לֹהכ וכ ה֖וה וי יֵניֵע וב ר֖ש֖י כּה ש כּע כּי כּו
ויִב֖א דִו֖ד ה֖ש֖ע-ר רשֲא.
1. Ja Hoosean, Eelan pojan, Israelin 
kuninkaan kolmantena vuonna [Juudan]
kuninkaaksi tuli Hiskia, Juudan 
kuninkaan Ahazin poika. 
2. Hän oli 25-vuotias tullessaan 
kuninkaaksi, ja oli kuninkaana 
Jerusalemissa 29 vuotta. Hänen äitinsä 
oli Abi, Sakarjan tytär. 
3. Ja hän teki oikein Jahven silmissä, 
kaiken kuten hänen isänsä Daavid oli 
tehnyt.
1. Hiskiasta tuli kuningas 25-vuotiaana 
ja hän oli kuninkaana Jerusalemissa 29 
vuotta. Hänen äitinsä oli Abija, 
Sakarjan tytär.
2. Ja hän teki oikein Jahven silmissä, 
kaiken kuten hänen isänsä Daavid oli 
tehnyt.
Aikakirjojen Hiskiaa koskevat maininnat koskevat pääosin hänen toteuttamiaan 
uudistuksia – vain luku 32 käsittelee hänen muuta valtakauttaan, ja siinäkin 
viitataan toistuvasti hänen uskollisuuteensa Jahvea kohtaan. Esimerkiksi 
Sanheribin armeijan mystinen vetäytyminen selitetään Juudalle suopean Jahven 
vihalla. Kaiken kaikkiaan Aikakirjojen Hiskia saa Kuningasten kirjojen versioon 
verrattuna valtavasti huomiota: hän puhdistaa temppelin (luku 29), uudistaa 
pääsiäisen vieton (luku 30) ja järjestää temppelipalveluksen uudelleen (luku 31).
3.3.1 Temppelin puhdistus ja ”leeviläisten” huojuva merkitys
Uudistukset alkavat heti luvussa 29, kun Hiskia kokoaa papit ja leeviläiset ja 
puhuttelee heitä. Mielenkiintoisesti hän jakeessa viisi aloittaa puheensa 
puhuttelulla ”Kuulkaa minua leeviläiset!”, missä ”leeviläiset” näyttäisi sisältävän 
myös papiston.123 Muun muassa tähän liittyen jotkin tutkijat ovat yrittäneet 
hahmotella Hiskia-kertomukseen erillistä ja myöhempää redaktiokerrosta, joka 
olisi tuonut tähän kohtaan sanan ”papit”,124 mutta ei ole mitenkään mahdotonta 
ajatella, että ”leeviläiset” voisi laajempana käsitteenä koskettaa tässä myös 
123Näin myös Johnstone 1997, 190. Käännös: 2. Aik. 29:5 : ”Ja hän sanoi heille: Kuulkaa minua 
leeviläiset! Pyhittäytykää nyt, ja pyhittäkää Jahven, isienne jumalan temppeli, ja poistakaa 
epäpuhtaus pyhätöstä.” Puhe jatkuu jakeissa 6–11, joissa Hiskia julistaa tahtovansa tehdä liiton 
Jahven kanssa, jotta hänen vihansa ei enää kohtaisi kansaa.
124Klein 2012, 413, 415. Esimerkiksi Adam C. Welch on esittänyt, että myöhempi redaktori olisi 
lisännyt sanan ”ja papit” jakeeseen neljä: Welch, Work of the Chronicler 103–108).
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pappeja. Japhet ottaa tässä esiin toisen vastaavanlaisen tapauksen  1. 
Aikakirjasta,125 jossa leeviläisyyden käsitettä venytetään luontevasti koskemaan 
sekä pappeja että leeviläisiä.126 Puheensa lopuksi, jakeessa 11,127 Hiskia vetoaa 
leeviläisiin kutsumalla heitä ”pojikseen” (ינב), mikä on kaiken kaikkiaan melko 
harvinainen puhuttelumuoto Heprealaisessa Raamatussa ylipäänsä,128 ja jonka 
vastine mielenkiintoisesti puuttuu LXX:n tekstistä.129 Se antaa vetoomukselle 
melko intiimin sävyn ja alleviivaa leeviläisten (sisältäen ilmeisesti tässä myös 
papit) merkitystä Hiskian reformin tärkeimpänä tekijänä.130 
Puheen jälkeen papit ja leeviläiset käyvät toimeen, muutaman nimeltä 
mainitun leeviläisen ottaessa aloitteen.131  Näissä jakeissa (12–17) leeviläisten 
merkitys on jälleen hutera. Sekä Japhet että Klein esittävät, että jakeessa 12 
sukujensa mukaan esitellyt leeviläiset tukisivat sanan suppeampaa merkitystä 
tässä perikoopissa.132 Jakeessa 16 kuitenkin tähdennetään, että temppelin 
sisäpuolen puhdistivat papit, mikä siis kuitenkin korostaa pappien eriävää asemaa 
muista leeviläisistä. Olisi toki mahdollista yrittää rakentaa teoria, jossa ”papit” 
edustaisivat myöhempää redaktiokerrosta, mutta tällainen teoria sotkee asioita 
entisestään, sillä se vaatii suuria muutoksia koko luvun tapahtumiin ja sisältöön.133
Tässä näyttäisi pikemminkin siltä, että Hiskian uudistuksien kohdalla Aikakirjojen
kirjoittaja (ja mahdolliset myöhemmät redaktorit) on ymmärtänyt papiston 
kuuluvan ”leeviläisten” suurempaan ryhmään – kaikki papit siis olivat leeviläisiä, 
mutta kaikki leeviläiset eivät olleet pappeja, ja tästä syntyvä epämääräisyys 
johtuisi ennen kaikkea Aikakirjojen kirjoittajan taipumuksesta korostaa 
leeviläisiä, jotka eivät ole pappeja.134 Jae 18 vahvistaa tätä näkemystä: siinä 
”leeviläiset” menevät ilmoittamaan Hiskialle työn valmistumisesta, ja kertovat 
me-muodossa kaikista tehdyistä puhdistöistä. 
1251. Aik. 15:11–12: ”Ja Daavid kutsui papit Sadokin ja Abiatarin, sekä leeviläiset Urielin, Asajan, 
Joelin, Semajan, Elielin ja Aminadabin, ja sanoi heille: Te olette leeviäisten perheiden päät. 
Pyhittäkää itsenne ja sukulaisenne, ja tuokaa Jahven, Israelin jumalan arkki valmistelemaani 
paikkaan.”
126Japhet 1993, 917.
127”Nyt, poikani, älkää siis olko laiskoja, sillä Jahve on valinnut teidät seisomaan edessään, 
olemaan hänen palvelijoinaan, palvelemaan häntä ja uhraamaan hänelle.”
128Japhet 1993, 919; Klein 2012, 417. 
129Allen 1974, 128; Japhet 1993, 919. Japhet on jäljittänyt vastaavan ilmaisun tämän kohdan lisäksi
ainoastaan jakeesta 1. Sam. 2:24, jossa Eeli puhuttelee kirjaimellisesti omia poikiaan.
130Japhet 1993, 919; Klein 2012, 417.
1312. Aik. 29: 12–15.
132Japhet 1993, 920; Klein 2012, 417–418.
133Rudolph 1955, 293–294; Williamson 1982, 353–355.
134Williamson 1982, 355.
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Puhdistusta seuraavassa uhritoimituksessa papit hoitavat uhrauksen, mutta 
sen jälkeen, kun aletaan laulaa ylistystä Jahvelle, kuningas käskee ”leeviläiset 
paikoilleen Jahven temppeliin symbaaleineen, harppuineen ja lyyrineen”.
2. Aik. 29:25–26 
  תורֹהנִכ ובו םיִל֖ב ונִב םִי כּת ולִצ ומִב ה֖וה וי תיֵב םִיִו ול כּה-ת רא דֵמֲע כּי כּו
ה֖ו וצִמ כּה ה֖וה וי-ד כּי וב יִכ  :איִב֖נ כּה ן֖ת֖נ וו ך רל רמ כּה-הֵזֹהח ד֖ג וו דיִו֖ד ת כּו וצִמ וב
וי֖איִבונ-דכּיוב
תור וצֹהצֲח כּב םיִנֲהֹהכ כּה וו דיִו֖ד יֵל וכִב םִיִו ול כּה וד ומ כּע כּי כּו
Kuitenkin jakeessa 26 myös papit näyttävät noudattaneen käskyä, sillä heidän 
sanotaan seisovan leeviläisten joukossa torvet käsissään. Tämäkin jae näyttäisi 
tukevan ajatusta siitä, että Hiskian kohdalla Aikakirjojen kirjoittaja – tai 
useamman kirjoittajan hypoteesissa tämän tietyn kohdan kirjoittaja –  olisi 
ymmärtänyt papit osaksi leeviläisiä. Toisaalta ”torvet” tai ”trumpetit”                    
(תורצצחב) ovat selkeästi papeille varattu soitin, joten papit eivät varsinaisesti 
ole ”soittajina soittajien joukossa”, vaan yhä selkeästi omana ryhmänään.135
Jae 2. Aik 29:34 tekee selkeän erotuksen leeviläisten ja pappien välille.
2. Aik. 29:34
Mutta pappeja oli liian vähän eivätkä he
pystyneet nylkemään kaikkia 
polttouhrieläimiä. Niinpä heidän 
veljensä leeviläiset tukivat heitä, 
kunnes työ oli saatettu loppuun ja 
kunnes papit olivat pyhittäytyneet, sillä 
leeviläiset olivat mielessään 
vilpittömämpiä pyhittäytymään kuin 
papit. 
אֹה ל וו ט֖ע ומִל וי֖ה םיִנֲהֹהכ כּה ק כּר
תולֹהע֖ה-ל֖כ-ת רא טיִש ופ כּה ול ול וכ֖י
,םִיִו ול כּה ם רהיֵחֲא םוק וז כּח וי כּו
ד כּע וו ה֖כא֖ל ומ כּה תול וכ-ד כּע
םִיִו ול כּה יִכ--םיִנֲהֹהכ כּה וש וד כּק ותִי
םיִנֲהֹהכ כּהֵמ שֵד כּק ותִה ול ב֖בֵל יֵר ושִי.
Siinä pappien ”leeviläiset veljet” ( םהיחא םיולה ) auttavat heitä uhraamisessa, ja
heidän mainitaan olleen jopa pappeja innokkaampia pyhittäytyjiä.136 Tässä kohden
135Williamson 1982, 358. Ks. 1. Aik. 15:24 ja 2. Aik. 5:12. 
136Koko kohta on ristiriidassa MT:n jakeiden Lev. 1:5--6 kanssa, joiden mukaan uhrieläinten 
teurastaminen ei ole erityisesti pappien tehtävä.
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Aikakirjojen kirjoittaja näyttäisi ylistävän leeviläisiä papiston kustannuksella.137 
Moni tutkija on hakenut tästä jakeesta tukea ajatukselle siitä, että Aikakirjojen 
kirjoittaja olisi nähnyt papiston kauttaaltaan negatiivisessa sävyssä,138 tai 
vähintäänkin niin, että kirjoittaja olisi ymmärtänyt leeviläisten ja pappien välillä 
vallinneen jonkinlaisen juovan.139 Kohdan tulkitseminen suoranaisesti papiston 
arvoa alentavaksi voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, sillä tilanteen ongelma on 
syntynyt olosuhteiden pakosta, so. pappien vähäisestä lukumäärästä johtuen.140 
Joka tapauksessa näyttäisi siltä, että vaikka tämän jakeen taustalla olisi kriittinen 
suhtautuminen papistoon, on kritiikki ollut melko vaisua, eikä niin avoimen 
aggressiivista kuin esimerkiksi Rudolph antaa ymmärtää.141 Tähän kohtaan 
vertautuu aiemmin käsitelty 2. Aik. 24:4–5, jossa syy temppelin korjauksen 
hitaudesta vieritettiin yhtä suorasanaisesti leeviläisten niskoille. Moitetta 
pehmentää se, että myöhemmin (2. Aik. 30:15) sekä leeviläisten, että pappien 
sanotaan olleen häpeissään, koska he eivät olleet pyhittäytyneet ajoissa, mikä 
näyttäisi selvältä kommentilta heidän saamaansa aiempaan kritiikkiin.142
Se, että leeviläisiä kutsutaan pappien veljiksi ( םהיחא םיולה ), on 
erottelukysymyksen kannalta mielenkiintoinen. Kuinka konkreettista veljeyttä 
kirjoittaja on tarkoittanut? Periaatteessa teksti jättää aukinaiseksi jopa aivan 
kirjaimellisen veriveljeyden (ie. samojen vanhempien lapsista yksi voisi olla 
pappi, toinen tavallinen leeviläinen), mutta tämä vaikuttaa Aikakirjojen 
kontekstissa melko epätodennäköiseltä. Sana voi kuitenkin tarkoittaa myös 
veljenpoikaa, tai jopa mitä tahansa miespuolista sukulaista,143 mikä todistaisi 
Hiskian valtakauden kirjoittajan ymmärtäneen pappien kuuluvan leeviläisten 
sukuun. Toisaalta saman luvun jakeessa 11 kuningas kutsui leeviläisiä pojikseen, 
vaikka he eivät missään nimessä voineet olla hänen konkreettisia poikiaan, tuskin 
edes sukulaisiaan – tämä antaisi ymmärtää, että kirjoittaja on osannut käyttää 
perhesanastoa varsin kuvainnollisesti. Sanaa ”veli” käytetäänkin myös usein 
ylipäänsä toisista saman ihmisryhmän jäsenistä, niin että esimerkiksi israelilainen 
voi kutsua toista israelilaista veljekseen.144 Joissain – mahdollisesti myös tässäkin 
137Japhet 1993, 930–931. Japhet kiinnittää huomiota siihen, että leeviläisillä ei aiemman valossa 
näyttäisi olevan varsinaista syytä olla häpeissään, sillä vain papit olivat syyllistyneet hidasteluun 
aiemmin – Japhet viittaa Rudolphiin (Rudolph 1955, 302), jonka mukaan BHS:n mukaisen tekstin 
waw ennen leeviläisiä on myöhempi lisäys, niin että jakeessa puhuttaisiin tosiasiassa ”leeviläisten 
pappien” olleen häpeissään, mikä vaikuttaisi mielestäni melko uskottavalta.
138Rudolph 1955, 298. Hänen mukaansa tämä jae on ”eine moralische Ohrfeige für die Priesten”. 
139Myers 1965, 172.
140 Klein 2012, 424–425.
141Ks. nootti 132.
142Japhet 1993, 948–949. 
143DCH 1995, 173, 177. HAL 1994, 29.
144DCH 1995, 173,  HAL 1994, 29.
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–  yhteyksissä sana voidaan jopa ymmärtää ”kollegaksi”.145 Useimmat 
kommentaarit eivät näytä kiinnittävän koko sanaan huomiota saati problematisoi 
sitä,146 todennäköisesti siksi, että Aikakirjojen kokonaisuuden kontekstissa 
”kollega” tai ”saman ryhmän jäsen” tuntuu ilmeiseltä. Veljeyden ymmärtäminen 
sukulaisuudeksi ei kuitenkaan ole mielestäni poissuljettua, jos tarkastellaan tätä 
kohtaa pelkästään vasten Hiskian valtakauden kuvausta, jossa pappien  
leeviläisyys näyttäisi hyvinkin mahdolliselta tulkinnalta. Tällainen ajatusketju voi 
tukea myös  teoriaa useammasta kuin yhdestä Aikakirjojen kirjoittajasta. 
Tärkeintä jakeen 34 suhteen on huomata, että siinä sana ”leeviläiset” on 
kiistatta suppeammassa merkityksessään, eikä siis pidä sisällään pappeja. Jakeen 
lopun vastakkainasettelu olisi mahdoton, mikäli papitkin luettaisiin leeviläisiksi. 
Tämä huomio tiivistää Hiskian reformiin liittyvät leeviläisongelmat: papit ovat 
joidenkin kohtien mukaan itsekin leeviläisiä jossakin mielessä, mutta kuitenkin 
pappien ja leeviläisten rajukin vastakkainasettelu näyttää mahdolliselta. 
3.3.2 Pääsiäisen ja temppelipalveluksen reformi ja leeviläiset
2. Aik. 30 Hiskia jatkaa reformejaan uudistamalla pääsiäisen vieton. Tähän lukuun
sisältyy myös masseebojen poistaminen (2. Aik. 30:14).147 Kansa juhlii pääsiäistä, 
ja Hiskia kiittää ja kehuu leeviläisiä, jotka ovat toimineet juhlamenojen 
järjestäjinä.148 Näissä neljätoista päivää kestävissä juhlissa leeviläiset ja papit 
vaikuttavat toimivan jotakuinkin tasa-arvoisina ja erottamattomina toisistaan – 
lopussa (2. Aik. 30:27) he yhdessä siunaavat kansan. Tässä viimeisessä jakeessa 
on pappien ja leeviläisten erottelu erityisen epävarmaa, sillä Masoreettisessa 
tekstissä käytetään jälleen muotoa םינהכה םיולה  , jonka voisi siis hyvinkin 
kääntää myös ”leeviläiset papit”, ja joka näyttääkin tuottaneen myöhemmille 
redaktoreille ja kirjureille ongelmia, sillä useat käsikirjoitukset – kreikankielisistä 
tärkeimpänä Codex Alexandrinus – pyrkivät erottamaan sanat toisistaan ja-
konjunktion avulla.  Mikäli oletetaan MT:n edustavan varhaisempaa lukutapaa, 
olisi tämä yleisyydestään johtuen varhaiselta vaikuttava lisäys jälleen osoitus 
tendenssistä korostaa leeviläisten ja pappien välistä eroa. ”Leeviläiset papit” 
lukutapaa tukee erityisesti Deuteronomiumissa esiintyvä kirjallinen traditio, jonka
145DCH 1995, 174. 
146Curtis & Madsen 1910, 469–470; Rudolph 1955, 299–300; Williamson 1982, 359–360; Japhet 
1992, 930–931; Klein 2010, 424–425. 
147Vrt. Edellä mainittu Kuningasten kirjojen ainoa maininta Hiskian reformista, 2. Kun. 18:4.
1482. Aik. 30:22.
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mukaan leeviläiset papit siunaavat kansan.149 Toimintona siunaus on kuitenkin 
useimmiten nimenomaan pappien tehtävä (Lev 9:22; Num 6:22), joten ”papit ja 
leeviläiset” vaikuttaisi todennäköiseltä lukutavalta.150 Tapaus on jossakin määrin 
samankaltainen kuin aiemmin jakeessa 23:18, ja sukellan syvemmälle näihin 
kohtiin luvussa 3.3.
Luku 31 käsittelee temppelipalveluksen uudelleenjärjestämistä. 
Ensimmäisessä jakeessa viitataan jälleen 2. Kun. 18:4 mainitsemiin uudistuksiin, 
eli täydennetään 2. Aik. 30:14 kerrottu Jerusalemin masseebojen tuhoaminen sillä,
että juhlien jälkeen koko maan muut masseebat, aserat ja uhrikukkulat tuhotaan. 
Luvun pääsisältö on kuitenkin pappien ja leeviläisten ”osastojen” asettaminen 
hoitamaan omia tehtäviään. Tehtäviin kerrotaan tässä kuuluvan vain poltto- ja 
yhteysuhrien toimittaminen, ja jää epäselväksi, missä kulkee pappien ja 
leeviläisten tehtävien ero. Kuitenkin tässä luvussa ylipappi Asarja toimii pappien 
ja leeviläisten puhemiehenä (2. Aik. 23:10), joten hierarkia vaikuttaisi selvältä: 
”maallisempien asioiden”, eli kymmenysten yms. lahjoituksista ovat vastuussa 
leeviläiset Konanja ja hänen alaisensa, ja nimeltä mainitaan myös leeviläinen 
portinvartija Koore. Jakeissa 3–19 puhutaan melko suorasanaisesti temppelin 
toiminnan rahoittamisesta, mikä on melko harvinainen aihe, josta ei näin 
avoimesti puhuta lainkaan Kuningasten kirjoissa, eikä tämän lisäksi muualla 
Aikakirjoissakaan.151
Jakeessa 17 kerrotaan pappien ja leeviläisten merkitsemisestä 
sukuluetteloihinsa – papeista poiketen leeviläisistä merkitään kuitenkin vain yli 
20-vuotiaat miehet palvelustehtäviensä mukaan, mikä osaltaan voisi viitata 
pappien olleen leeviläisiä elimellisempi osa temppelijärjestystä. Tuntuu kuitenkin 
epätodennäköiseltä, että alle 20-vuotias olisi voinut hoitaa papinkaan tehtäviä, 
joten tämä saattaisi tukea ajatusta siitä, että jakeen kirjoittaja on ymmärtänyt 
pappeuden periytyvänä virkana. Toisaalta syynä voi olla myös vain papeilta 
vaaditut tiukemmat puhtaussäädökset.152 Kahdenkymmenen vuoden ikä vastaa 
jakeen 1. Aik. 23:24 tietoja, mutta on ristiriidassa 1. Aik. 23:3:n ja Num. 4:3:n 
kolmenkymmenen ja Num. 8:24:n kahdenkymmenenviiden vuoden kanssa.153  
149Japhet 1993, 957; Klein 2012, 441. Ks. esim. Deut. 27:9, 12 tai Deut. 10:8. Myös Joos. 8:33.
150Myers 1965, 176. 
151Japhet 1993, 960.
152Japhet 1993, 972.
153Klein 2012, 453. Nähdäkseni palvelusiän kaltainen säädös voi hyvinkin elää olosuhteiden ja 
tarpeiden mukaan ilman, että kyseessä olisi kovinkaan radikaali muutos. Tuntuisi loogiselta, että 
ikäraja olisi ajan mittaan laskenut, esimerkiksi työvoimapulan vuoksi – päinvastainen, eli ikärajan 
nouseminen vaikuttaisi epätodennäköisemmältä, sillä on helpompi antaa etuisuuksia kuin ottaa 
niitä pois. Ks. myös Schniedewind 1999, 169.
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Joka tapauksessa luku 31 tekee selväksi sekä pappien että leeviläisten edustaneen 
Aikakirjojen mukaan selvästi muusta yhteiskunnasta eroavia luokkia, joille oli 
syytä maksaa kymmenyksiä. Lisäksi luvun perusteella näyttää selvältä, että 
kirjoittajan käsityksen mukaan papiston ja leeviläisten ”virat” olivat sidoksissa 
sukuun, kuitenkin niin, että leeviläisten ja pappien sukukunnat olivat erillään 
toisistaan.154 Tämän kohdan perusteella jää kuitenkin epäselväksi, olivatko papit 
osa suurempaa leeviläisten sukua, vaiko sittenkin oma itsenäinen sukunsa. 
Kymmenysten jakamiseen liittyvä jae 31:19 on tärkeä leeviläisten ja 
pappien välisen erottelun kannalta, sillä siinä papit erotellaan tällä kertaa selkeästi 
sanoilla ”Aaronin pojat”. Kenties tässä kohden kirjoittaja tai redaktori on tajunnut 
itsekin pappien ja leeviläisten määrittelyn ongelmat, ja tehnyt sen vuoksi 
tarkennuksen:
2. Aik. 31:19155
 םיִש֖נֲא ריִע֖ו ריִע-ל֖כ וב ם רהיֵר֖ע ש כּר וגִמ יֵד ושִב םיִנֲהֹהכ כּה ןֹהרֲה כּא יֵנ ובִל וו
שֵח כּי ותִה-ל֖כ ולו םיִנֲהֹהכ כּב ר֖כ֖ז-ל֖כ ול תונ֖מ תֵת֖ל--תומֵש וב וב וקִנ ר רשֲא
םִיִו ול כּב.
Hiskian reformointitoimet ovat aiemmin käsiteltyä Joasin ja Jojadan tapausta 
hankalammin lähestyttäviä sikäli, että vertailukohta Kuningasten kirjoissa on 
paljon mitättömämpi. Kun Joasin ja Josiankin reformeissa leeviläisten asemaa on 
helppo arvioida sen mukaan, keiden tilalle heidät on sijoitettu Kuningasten 
kirjoista poimittuun kertomukseen, joudutaan Hiskia-lukujen leeviläiskuvausta 
arvioimaan paljon epävakaammalta pohjalta. Leeviläiset näyttävät joka 
tapauksessa olleen lukujen kirjoittajalle tärkeä ryhmä, sillä he toimivat Hiskian 
reformaatioiden varsinaisena työvoimana.
Ehkä keskeisin yleinen huomio on se, kuinka ambivalenttina Hiskia-luvut 
näyttävät pappien ja leeviläisten välisen suhteen: Hiskia puhuttelee heitä yhtenä 
ryhmänä, ja esimerkiksi jakeessa 2. Aik. 30:27 on hämärää, puhutaanko ”papeista 
ja leeviläisistä” vai ”leeviläisistä papeista”. Varsinaista temppelin sisäistä 
hierarkiaa ei sinänsä kyseenalaisteta, mistä todistaa ylipapin sisällyttäminen 
tapahtumiin, mutta toisaalta jae 2. Aik. 29:34 kehuu leeviläisten olleen pappeja 
innokkaampia pyhittäytyjiä, mikä saattaisi antaa vihjeen kirjoittajan 
1542. Aik. 31:18. 
155Käännös: ”...ja Aaronin pojille, papeille, jotka ovat kaupunkiensa laidunmailla, oli oltava joka 
kaupungissa nimellä merkityt miehet, jotka antavat osuutensa kaikille miespuolisille pappien 
joukossa sekä sukuluetteloihin rekisteröityjen leeviläisten joukosta.”
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taustavaikuttimista. Ainakin leeviläisiä koskevien mainintojen suhteen Hiskian 
valtakauteen ei näytäisi liittyvän varsinaisia vakavia tai laajoja tekstikriittisiä 
ongelmia, mikä osaltaan antaa arvoa näiden lukujen antamalle kuvalle 
leeviläisistä, mutta toisaalta monimutkaistaa pyrkimystä muodostaa 
johdonmukainen kuva Aikakirjojen leeviläisistä.
Edellä mainittujen huomioiden lisäksi kunnollisten Kuningasten kirjojen 
paralleelien puuttuminen mahdollistaa ajatusleikin siitä, että koska taustalla ei 
välttämättä ole erillistä kirjallista lähdettä, on kirjoittaja voinut luoda vapaammin 
omia tavoitteitaan ja näkemyksiään vastaavan tekstikokonaisuuden, vailla pelkoa 
liiallisesta lähdetekstistä poikkeamisesta, jota on saattanut olla käytettäessä 
lähteenä jo konsolodoitunutta, pyhänä pidettyä materiaalia. Tällöin Hiskian 
reformin leeviläisten voisi ajatella vastaavan tarkasti Aikakirjojen kirjoittajan 
idealistisia pyrkimyksiä. Joka tapauksessa vaikuttaa selvältä, että Hiskian 
reformin tapauksessa kirjoittaja on suhtautunut leeviläisiin viime kädessä 
ehdottomasti positiivisesti. 
3.4 Josian reformi ja leeviläiset
3.4.1 Josian valtakauden leeviläiset
Toisen Kuningasten kirjan luvut 22–23 sekä Toisen Aikakirjan luvut 34–35 
käsittelevät kuningas Josian valtakautta. Kerronnan keskiössä ovat Josian 
toteuttamat uudistukset, jotka perustuvat enemmän tai vähemmän niin sanotun 
”lain kirjan” (הרותה רפס) löytämiseen Jahven temppelistä.156 Muun muassa 
tämän vuoksi juuri Josia muistetaan erityisen oikeamielisenä uudistajana, Juudan 
kuninkaista parhaimpana.157 Hän on Hiskian lisäksi ainoa kuningas, jota verrataan 
Aikakirjoissa Daavidiin.158Kuningasten kirjojen versio tapahtumista on 
narratiivisesti melko eheä kokonaisuus: lain kirja löydetään, kuningas Josia suree 
kansansa syntisyyttä ja repäisee vaatteensa, ja alkaa sitten toteuttaa 
uskonpuhdistusta lain kirjan mukaan. Aikakirjojen kohdalla ei ole havaittavissa 
tällaista johdonmukaisuutta. Niiden mukaan Josia aloitti puhdistuksensa jo 12-
vuotiaana,159 ja vasta ”temppelin ja koko maan” puhdistuksen jälkeen hän pani 
alulle temppelin korjaustyöt, joiden seurauksena lain kirja sitten löytyi. Japhet 
huomauttaa, että tämä on tyypillistä Aikakirjojen kuvauksille kuninkaista: 
1562. Kun. 22:8; 2. Aik. 34: 14.
1572. Kun. 23:25.
158Japhet 1993, 1021. 
1592. Aik. 34: 3–7.
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Kuningasten kirjoissa hallitsijat ”tuomitaan” jo valtaantuloformelissa, ja heidän 
valtakautensa kuvataan suoraviivaisesti tuomion mukaan, kun taas Aikakirjoissa 
muutokset ja kääntymykset ovat mahdollisia. Tässä tapauksessa voisi olla 
mahdollista, että Josian kahdeksantena vuotena tapahtumut kääntymys johtuisi 
poliittisista syistä, ie. hänen vapautumisestaan sijaishallitsijoidensa vallasta.160 
Toisaalta asia voi olla päinvastoinkin: koska Aikakirjojen kirjoittaja tahtoo kuvata
Josian Daavidin kaltaisena Jahven suosimana kuninkaana, olisi hänen oltava jo 
lapsuudestaan lähtien oikeaoppinen ja innokas uskonpuhdistaja.161
Kaiken kaikkiaan leeviläiset ovat ainakin päältäpäin katsoen Josiaa 
käsittelevissä Aikakirjojen luvuissa pienemmässä osassa, kuin Joasin tai Hiskian 
valtakauden kuvauksissa. Vaikka heidät mainitaan näissä kahdessa luvussa 
yhteensä 17 kertaa, ovat he useimmiten vain statisteja, eivätkä nouse erityisesti 
esille kertomuksessa. He eivät saa sellaisia aktiivisia rooleja, joita heille annetaan 
Joasin ja Hiskian tapauksissa – oikeastaan Josian valtakauden toimijat ovat 
käytännössä aina yksittäisiä, nimettyjä henkilöitä, joista ainakin kirjuri Safan on 
tosin ymmärrettävissä leeviläisenä, koska se kirjurin työ mainitaan leeviläisille 
kuuluvaksi jakeessa 13. Kuningas ei puhuttele heitä suoraan, eivätkä he saa Joasin
vallankaappauksen hengessä sotilaallisia tehtäviä.
Itse puhdistusvaihe käydään Aikakirjoissa ja Kuningasten kirjoissa nopeasti,
ja kummassakin kuningas Josia on monesti itse toimijana: hän polttaa epäjumalia 
palvoneiden pappien luut ja hän särkee epäjumalankuvat ja suitsutusalttarit 
kaikkialla Israelissa. Aikakirjoissa kuvaus temppelin korjaustöistä seuraa heti 
näiden puhdistusten jälkeen, ja alkaa eräänlaisella toisinnolla Joasin 
temppeliremontin rahankeräyksestä (2. Aik. 24:6–9), joskin tällä kertaa leeviläiset
onnistuvat rahojen keräyksessä, eikä tapausta alleviivata sen enempää. Leeviäisten
koko valtakunnasta keräämät rahat toimitetaan kuninkaan nähtäväksi, jonka 
jälkeen ne ohjataan temppeliä kunnostaville työmiehille.162 
2. Kun. 22:4 2. Aik. 34:9
  לוד֖ג כּה ןֵהֹהכ כּה וה֖יִק ולִח-ל רא הֵלֲע
תיֵב א֖בומ כּה ף רס רכ כּה-ת רא םֵת כּי וו
ף כּס כּה יֵר ומֹהש ופ וס֖א ר רשֲא--ה֖וה וי
ם֖ע֖ה תֵאֵמ.
  ואֹהב֖י כּוןֵהֹהכ כּה וה֖יִק ולִח-ל רא 
א֖בומ כּה ף רס רכ כּה-ת רא ונ ותִי כּו לוד֖ג כּה
-ופ וס֖א ר רשֲא םיִהלִא-תיֵבםִיִו ול כּה
םִי כּר ופ רא וו ה רש כּנ ומ ד כּיִמ ף כּס כּה יֵר ומֹהש
לֵא֖ר ושִי תיִרֵא וש לֹהכִמו
יבשיו ;ןִמ֖י ונִבו ה֖דוה וי-ל֖כִמו
160Japhet 1993, 1022.
161Curtis & Madsen 1910, 502. 
162Japhet 1993, 1026.
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֖ם֖לשורוי .
”Nouse ylipappi Hilkian luo, jotta hän 
voi laskea yhteen rahat, jotka on tuotu 
Jahven temppeliin ja jotka ovenvartijat 
ovat keränneet kansalta.”
Ja he menivät ylipappi Hilkian luo ja 
antoivat rahat jotka oli tuotu Jumalan 
temppeliin ja jotka olivat  leeviläiset 
ovenvartijat keränneet Manassesta, 
Efraimista ja kaikesta muusta Israelista, 
ja koko Juudasta, Benjanimista sekä 
Jerusalemin asukkailta. 
Taas kerran Kun. ja Aik. kohdat ovat selvästi paralleelisia, vaikka Aikakirjoissa 
tekstiä onkin muokattu raskaasti. Jakeen aloittava verbi on muutettu, koska 
Aikakirjoissa tapahtumat ovat kertojan kuvaamia, kun taas 2. Kun. versiossa kyse 
on Josian repliikistä. Myös rahankeräyksen kohde on Aikakirjoissa tarkennettu: se
ei ole enää epämääräinen ”kansa”, vaan melko selkeästi eritelty joukko alueita, 
joihin mielenkiintoisesti kuuluu myös jo tuhoutunutta Israelia, jonka jättämää 
valtatyhjiötä Juuda mahdollisesti alkoi täyttää.163 Leeviläiset portinvartijat ovat 
keränneet veroa temppelin korjaamista varten siis myös Israelin alueelta,164 vaikka
kyseessä saattaakin olla vain kirjoittajan idealistinen tulkinta tapahtumista. 
Leeviläisten kannalta huomio kiinnittyy kuitenkin ennen kaikkea siihen, että 2. 
Kun nimettömät portinvartijat – jotka saattavat Kun. versiossa olla pappeja165 on 
Aikakirjojen jakeessa määritelty hyvin selvästi leeviläisiksi. Lisäys on 
hienovarainen, mutta asettaa leeviläiset joka tapauksessa jälleen kerran tärkeään 
asemaan. 
Myöhemmin, jakeessa kaksitoista, myöskin työmiesten sanotaan tehneen 
työnsä huolellisesti, mikä korostaa korjaustöiden onnistuneisuutta verrattuna 
Josian valtakauden suoritukseen. Koska leeviläiset ovat Josian temppeliremontin 
työnjohtajia ja rahankerääjiä – siis vähintäänkin osavastuussa koko projektin 
onnistumisesta – on Aikakirjojen suhtautuminen tässä kohden positiivinen 
leeviläisiä kohtaan, mikä eroaa leeviläisten Joasin määräämissä korjaustöissä 2. 
Aik. 24:5 saamista moitteista. Lisäksi Joasin projektissa työnjohtajia ei mainita 
leeviläisiksi,166 joten leeviläisten asema poikkeaa selvästi näiden kahden 
tapauksen kohdalla. Esimerkiksi Williamson ohittaa tämän eron, ja samaistaa 
tämän projektin suoraan 2. Aik. 24 ja 29 tapahtuviin korjaus- ja puhdistustöihin, ja
esittää kronistin selvästikin kuvanneen leeviläiset vastuuhenkilöiksi kaikissa 
163Japhet 1993, 1024.
164Klein 2010, 493. 
165Japhet 1993, 1027. Japhet ottaa esiin jakeet 2. Kun. 12:9, 2. Kun. 23:4, 25:18 sekä Jer. 35:4 sekä
52:24, joiden valossa tämä tulkinta näyttää hyvin mahdolliselta. 
1662. Aik. 24:12.
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kolmessa, vaikka vain tässä heidät mainitaan selvästi työnjohtajiksi.167 Jakeessa 12
mainitaan myös leeviläisten soittajien osallistuneen rakennustöihin, mikä saattaa 
vaikuttaa oudolta, ja tämän kohdan onkin esitetty outoutensa vuoksi olevan 
myöhempi lisäys,168 mutta tahdin antaminen esimerkiksi kantajille suurissa 
rakennusprojekteissa on ollut tapana myös muissa muinaisen Lähi-idän 
kulttuureissa.169 
Kuningas Josiasta kertovissa luvuissa tärkeää antia suhteessa 
tutkimuskysymykseeni ovat myös melko yksityiskohtaiset tehtävien kuvaukset: 
leeviläiset ovat siis ovenvartijoita (34:9), temppelissä tehtävien korjaustöiden 
valvojia ja soittajia (34:12),170 sekä esimiehiä, portinvartijoita ja (kuten mainittua) 
kirjureita (34:13).  Luvusta 35 löytyy muutama mielenkiintoinen yksityiskohta: 
jakeessa kolme leeviläisten sanotaan ”opettaneen” Israelia.  2. Aik. 35:3:n 
leeviläiset ”opettajat” (tai ”ne, jotka saavat israelilaiset ymmärtämään”)171 ovat 
mielenkiintoinen joukko, sillä heidän opettajuutensa on melko pienessä osassa 
Aikakirjoissa, 172eikä sitä mainita 1. Aik. 23:ssa alkavassa listassa heidän 
tehtävistään. Vahvimman perusteen heidän opetustehtävilleen antaa 
deuteronomisti, mistä lisää luvussa 3.2 Jakeessa 14 leeviläiset auttavat uhraamisen
rasittamia pappeja pääsiaisaterian valmistuksessa, mikä näyttäisi jonkinlaiselta 
toisinnolta jo mainituista 2. Aik. 29:34 tapahtumista. Mainittakoon vielä Jacob 
Myersin esittämä ajatus siitä, että jakeessa 2. Aik. 35:2 oleva pappien 
komentaminen paikoilleen olisi jotenkin erityistä pappien holhoamista ja osoitus 
kirjoittajan negatiivisesta asenteesta heitä kohtaan, mutta mielestäni jae voidaan 
yhtä hyvin ymmärtää neutraaliksi kehoitukseksi – jos kirjoittaja olisi tahtonut 
tässä alentaa pappeja ja ylentää leeviläisiä, olisi hän voinut tehdä sen 
selvemminkin.173 Yhtälaillahan Josia antaa seuraavissa jakeissa toimintaohjeita 
leeviläisille.
167Williamson 1982, 400.
168Curtis & Madsen 1910, 507.
169Rudolph 1955, 323; Klein 2010, 501.
170Curtis & Madsen 1910, 507. Curtis esittää, että tämä työn valvominen olisi ollut kirjoittajalle 
ensisijaisen tärkeää, ja vertasi kohtaa Josefuksen kirjoittamaan Herodeksen uudelleenrakennustyön
kuvaukseen, jossa asia viedään vielä pidemmälle, kun tavallisten työmiesten lisäksi joitakin 
pappeja koulutettiin puusepiksi ja muurareiksi (Ant. XV. xi. 2). Ilmeisesti kummassakin 
tapauksessa ajatuksena on se, ettei puhtaussäädöksiä vahingossakaan rikottaisi.
171Cody 1969, 188. 
172Ainoa toinen maininta on Josafatin valtakaudesta kertovassa 2. Aik. 17:7–9, jossa leeviläisiä 
lähetetään muiden virkamiesten joukossa opettamaan kansaa.
173Myers 1965, 212.
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3.4.2 Profeetasta leeviläiseksi
Kiintoisa tapaus löytyy 2. Kun. 23:2 ja 2. Aik. 34:30 välillä tapahtuneesta 
muutoksesta. Se on mielenkiintoinen tapausesimerkki Aikakirjojen muutostyöstä 
ja ideologiasta suhteessa lähdemateriaaliinsa:
2. Kun. 23:2 2. Aik. 34:30
לכּעכּיכּו ךרלרמכּה ה֖וה וי-תיֵב שיִא-ל֖כו
ה֖דוה וי יֵב ושֹהי-ל֖כ וו םכּ֖לשורוי ותִא
םיִנֲהֹהכ כּה וו םִיאיִבונכּהו ם֖ע֖ה-ל֖כ וו
ןֹהט֖קִמ ול לוד֖ג-דכּעו א֖רוִקיכּו
םרהיֵנוז֖אוב יֵר ובִד-ל֖כ-ת רא ררֵפס
תיִר וב כּה א֖צומִנכּה תיֵב וב ֖והוי
לכּעכּיכּו ך רל רמ כּה ה֖וה וי-תיֵב שיִא-ל֖כ וו
ה֖דוה וי יֵב ושֹהי וו םכּ֖לשורוי םיִנֲהֹהכ כּה וו
םִיִו ול כּה וום֖ע֖ה-ל֖כ וו , לוד֖גִמ
ן֖ט֖ק-ד כּע וו א֖רוִקיכּו םרהיֵנוז֖אוב
יֵר ובִד-ל֖כ-ת רא ר רפֵס תיִר וב כּה
א֖צומִנכּה תֵיב ה֖וה וי
Ja kuningas nousi Jahven temppeliin, ja
kaikki  Juudan  miehet  ja  Jerusalemin
asukkaat, sekä papit ja profeetat, kaikki
kansa pienimmästä suurimpaan, ja hän
luki  heidän  korviinsa  kaikki  Jahven
temppelistä löydetyn liiton kirjan sanat.
Ja kuningas nousi Jahven temppeliin, ja
kaikki  Juudan  miehet  ja  Jerusalemin
asukkaat,  sekä  papit  ja  leeviläiset,
kaikki  kansa  suurimmasta pienimpään,
ja  hän  luki  heidän  korviinsa  kaikki
Jahven  temppelistä  löydetyn  liiton
kirjan sanat.
Muutos on selkeä: Aikakirjat näyttäisi tässä korvaavan profeetat leeviläisillä.  
Oliko Aikakirjojen kirjoittajalla käytössään meille vieras, tässä kohden poikkeava 
Kuningasten kirjojen käsikirjoitus, vai onko muutos tarkoituksellinen? Muutos 
esiintyy myös Septuagintan käsikirjoituksissa, joten se vaikuttaisi melko 
varhaiselta ja vakiintuneelta lukutavalta.174 Toinen muutos, ”pienimmästä 
suurimpaan” kääntäminen päinvastaiseksi, voisi tässä olla  Leuchterin mukaan 
esimerkki ns. Seidelin laista, ja siten todistus tietoisesta intertekstuaaliseen 
sitaattiin tehdystä muutoksesta,175 mutta koska ”leeviläiset”-lukutapa on joka 
tapauksessa niin vakiintunut Aikakirjojen jakeen kohdalla, on muutoksen 
intentionaalisuus melko todennäköistä. Toisaalta jotkin Targum-käsikirjoitukset 
esittävät jakeessa 2. Kun. 23:2 profeetat leeviläisiksi korjattuna, mutta koska 
174Leuchter 2009, 32.
175Leuchter 2009, 33–34; Levinson 1997, 18–20.
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leeviläiset ovat ylipäänsä niin epätyypillinen ryhmä läpi Kuningasten kirjojen, 
lienee kyseessä myöhempi harmonisointi kohti Aikakirjojen lukutapaa.
Sanana ”profeetta” esiintyy useasti Aikakirjoissa, sekä nimettyjen 
henkilöiden määreenä, että erityisen joukon nimenä.176 Sen valossa on 
kyseenalaista väittää, että Aikakirjojen kirjoittaja olisi nähnyt leeviläiset 
jonkinlaisina profeettainstituution korvaajina. Aikakirjoissa on toki muutama 
kohta, joissa leeviläisiin liitetään jonkinlaisia profeetallisia tehtäviä,177 mistä Klein
päättelee leeviläisten saattaneen olla jonkinlaisia profeetallisen perinteen 
jatkajia.178 Väite on kuitenkin hatara, sillä leeviläisten ja profeettojen yhteys ei ole 
johdonmukainen läpi Aikakirjojen, ja ”hengen valtaan” joutuvat monet muutkin 
kuin vain selvästi leeviläisiksi identifioidut henkilöt.179 Oli miten oli, Cody 
huomauttaa, että mikäli leeviläisiin kuului myös jonkinlaisia profeettoja, olivat 
hekin kronistin mukaan ainakin jossain määrin papiston alaisuudessa.180 Kaiken 
kaikkiaan mielestäni pelkästään Aikakirjojen perusteella ei voida esittää 
leeviläisten vastanneen myös profetoinnista, sillä yhteydet ovat loppujen lopuksi 
niin vähäiset. Toisaalta Michael Schniedewind on huomioinut Aikakirjojen 
käsityksen profetoinnista voineen olla laajempi, kuin vain yksi rajattu 
ammattiryhmä.181
Myös konteksti antaa painavan vastalauseen leeviläisten mahdolliselle 
profeetalliselle ymmärrykselle: kun Kuningasten kirjojen kertomuksesta 
poistetaan sana ”profeetta”, ei jäljelle jää mitään, mistä voisi päätellä heidän 
olleen profeettoja – käytännössä molemmat tekstit vain sanovat heidän olleen 
todistamassa tapahtumia. Yksi syy muutokselle voisi olla Leuchterin esittämä 
teoria siitä, että kronisti olisi häivyttänyt Kuningasten kirjojen anonyymit 
profeetat pois asettaakseen tilalle Jeremian, joka esiintyy luvuissa 2. Aik. 35 ja 36 
– tukena tälle olisi aiemmin mainittu ilmaisu ”suurimmasta pienimpään” ( לודגמ 
ןטק-דעו), joka  on tyypillinen myös Jeremian kielenkäytössä.182 Kuningasten 
kirjathan vaikenevat Jeremian toiminnasta, vaikka Jeremian kirja antaa sen kuvan,
että profeetalla olisi ollut merkittävä rooli Josian valtakauden tapahtumissa. 
Toisaalta Jeremian kirjassa mainitaan profeetan kuuluminen pappissukuun, ja 
176Esimerkiksi 1. Aik. 16:22, 21:9, 29:9; 2. Aik. 12:5, 18:11 ja 36:16.
1771. Aik. 25:1–8 (leeviläiset soittavat instrumenttejaan profeetallisessa hurmoksessa), 2. Aik. 
20:14 (Jahven henki laskeutuu Jahasielin päälle). Johnstonen mukaan musisointi kaikkinensa 
edustaa Aikakirjoissa jonkinlaista profetointia, mutta en ole vakuuttunut (Johnstone 1997, 196). 
178Klein 2012, 506.
179Esimerkiksi 1. Aik. 12:18, jossa henki valtaa Amasain, jonka leeviläisyydestä ei ole mitään 
viitteitä.
180Cody 1969, 187.
181Schniedewind 1997, 214.
182Leuchter 2009, 34–35.
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Leuchterin mukaan siellä täällä on havaittavissa viittauksia hänen 
leeviläisyydestään,183 joten kysymys jää osittain auki. 
Joka tapauksessa on selvää, että muutoksen motiivista riippumatta tämäkin 
kohta todistaa sitä, kuinka tyypillistä Aikakirjoille on juuri leeviläisten 
asettaminen Kuningasten kirjoista poimittuihin kertomuksiin. Tarkkoja 
johtopäätöksiä heidän asemastaan tässä kohdassa ei voida tehdä, mutta ainakin 
voidaan sanoa, että jos ei muuta, ovat leeviläiset tässä kohden kronistin ”vakituista
täytemateriaalia”. 
183Leuchter 2009, 35; Jer. 1:1, 11:3–5, 15:1, 34:14. Jeremian Leeviläisyys ei ole koskaan 
eksplisiittistä, mutta on toki mahdollista, että Aikakirjojen kirjoittaja olisi käyttänyt häntä 
tietoisesti osana pyrkimystään korostaa leeviläisyyttä. 
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4. Leeviläisten tehtävät
4.1 Mitkä olivat leeviläisten tehtävät?
Tässä luvussa käsittelen leeviläisten saamia tehtäviä reformeissa suhteessa 
muuhun kirjallisuuteen, jota Aikakirjojen kirjoittajalla on voinut olla käytössään. 
Vastaako edellisessä luvuissa esitetty leeviläisten toiminta leeviläisten toiminnasta
annettuja säädöksiä? Tärkeimpiä lähteitä (Kuningasten kirjojen lisäksi), joihin 
Aikakirjat todennäköisesti ottaa kantaa, ovat D ja P (erityisesti Num. 18). Lisäksi 
tarkastelen Aikakirjojen kokonaisuuden sisäistä johdonmukaisuutta: mikä on 
reformien leeviläisten suhde 1. Aik. 23:ssa annettuun listaan leeviläisten 
tehtävistä? 
Aluksi on syytä tiivistää, minkälaisia tehtäviä leeviläisillä reformeissa oli.  
Jojadan kapinan kohdalla merkittävintä on huomata leeviläisten sotilaalliset 
tehtävät, joille ei löydy suoraa vastinetta muusta kirjallisuudesta. Heidän 
samaistamisensa luvun sadanpäämiehiin on kyseenalaista (ks. luku 2.1.1), mutta 
vähintäänkin kohdassa 23:7 leeviläisten militanttius on ilmiselvää – heillä on aseet
ja heidän tehtävänään on tappaa kaikki nuorta kuningasta ja temppelin pyhyyttä 
uhkaavat. Kaappausta seuraavissa tapahtumissa leeviläisten kerrotaan eritoten 
hoitaneen temppelin kunnostukseen tarvittavien rahojen keruuta ympäri 
valtakuntaa. 
Hiskian kohdalla on nostettava ensinnäkin toistuva epämääräisyys pappien 
ja leeviläisten tehtävien rajauksessa. Temppelin puhdistus on yksi Hiskian 
reformin tärkeimmistä tehtävistä, ja sen kohdalla jako pappien ja leeviläistenkin 
välillä on jokseenkin selkeä, kun papit siivoavat temppelin sisäpuolen, leeviläisten
hoitaessa kaiken muun. Molempien tehtäväksi mainitaan myös soittimien 
soittaminen. Kun he sitten 2. Aik. 30:27 siunaavat pappien kanssa kansan, ei teksti
anna suoraan syytä olettaa heidän olleen eriarvoisessa asemassa pappien kanssa – 
niinpä myös siunaaminen näyttäisi olevan yksi heidän tehtävistään.
Josian reformitoiminnan kohdalla leeviläisten tehtävät vastaavat selkeimmin
aiemmin 1. Aik. 23:ssa listattuja: 2. Aik. 34:12–13 esiintyy leeviläisiä 
ovenvartijoita, työnjohtajia, soittajia, kirjureita, ja niin edelleen. Muutama 
erikoistapaus kuitenkin löytyy: ensinnäkin 2. Aik. 35:3 mainitaan ”leeviläiset, 
jotka opettivat Israelia”, mutta tämä jää sisällöltään epämääräiseksi. Jo mainittu 
toinen tapaus koskee 2. Aik. 34:30 leeviläisiä, jotka ovat ilmestyneet Kuningasten 
kirjojen käsikirjoituksen profeettojen tilalle – oliko leeviläisillä siis Aikakirjojen 
mukaan profeetallisiakin tehtäviä?
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Seuraavissa luvuissa esittelen pääpiirteittäin tärkeimpien Heprealaisen 
Raamatun kirjojen leeviläisten tehtävät, ja vertaan niitä reformien leeviläisiin. 
Vertailujen avulla voi esittää arveluita kirjojen ideologisesta taustasta – 
esimerkiksi suhteesta deuteronomistiseen tai papilliseen ideologiaan. 
Johtopäätöksiä vedettäessä on toki muistettava, että reformit näyttäisivät 
edustaneen – etenkin Jojadan kapinan tapauksessa – selkeästi poikkeusoloja, joten
tavanomaisista säädöksistä poikkeavatkaan tehtävät eivät välttämättä kerro 
kirjoittajan olleen eri mieltä aiemman kirjallisuuden kanssa. Voi olla, että eri 
lähteiden poikkeavat leeviläiskannat ovat aktiivisen  keskinäisen polemiikin sijaan
vain kirjallisia heijastumia kulttihenkilöstöjärjestelmän kehityksestä – 
ensimmäisen temppelin ajan pappeudesta on vaikea saada tietoutta, mutta kaikesta
päätellen sen hierarkia on ollut epämääräisempi, tai vähintäänkin jokseenkin 
erilainen, kuin se, mitä Aikakirjat kuvaa. Kyse ei kuitenkaan välttämättä ole 
Codyn ehdottamasta monimutkaistumiskehityksestä,184 sillä monarkian ajan 
temppelissä näyttää yhtä lailla olleen mittava määrä kaikenlaista henkilöstöä 
varsinaisten pappien lisäksi.185 Näin ollen Aikakirjojen poikkeamista esimerkiksi 
P:n ja D:n suhteen ei voida tehdä kovinkaan pitkälle meneviä johtopäätöksiä. 
4.2 Aikakirjat ja säädökset
4.2.1 Deuteronomisti ja leeviläiset
Kuten luvussa 1 kerroin, on Aikakirjojen kirjoittaja käyttänyt Pentateukkia yhtenä
lähteistään.186 Lähteiden käyttö ei kuitenkaan ole tasapuolista, vaan on useiden 
tutkijoiden mukaan etenkin teologian suhteen kallistunut papillisten tekstien (P) 
puoleen, deuteronomististen (D) kustannuksella.187 Tässä jaossa P (ja etenkin 
siihen kuuluva Pyhyyslaki, H) siis edustaa ennen kaikkea pappien ja leeviläisten 
radikaalia kahtiajakoa kannattavaa osapuolta, kun taas D ei ainakaan 
pintapuolisesti erota näitä kahta ihmisryhmää toisistaan. 
D:n ja P:n leeviläiskannat eivät ole sisäisestikään täysin yksiselitteisiä, 
mutta joitakin selkeitä suuntaviivoja on todettavissa. Deuteronomiumissa ei 
esitetä mitään varsinaisia säädöksiä nimenomaisesti leeviläisiä kohtaan, sillä kuten
sanottua, ei heitä varsinaisesti eroteta papeista. Jakeessa Deut. 10:8 kerrotaan 
184Cody 1969, 190–191. 
185Heijastumia näistä löytyy ympäri Heprealaista Raamattua. Yksi esimerkki ovat Aikakirjojen 
käsityksestä selkeästi poikkeavat ”temppeliprostituoidut”, joihin viitataan esim. jakeissa Deut. 
23:17–18, Hoos. 4:14 ja 2. Kun. 23:7.
186Noth 1987, 51–52.
187Japhet 1993, 43; Wellhausen 1994, 171.
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Jahven valinneen leeviläiset188 kantamaan liitonarkkua, seisomaan Jahven 
edessä,189 palvelemaan häntä ja siunaamaan hänen nimessään. Näistä liitonarkin 
kantaminen190 ei ole enää Aikakirjojen reformien kontekstissa merkittävää,191 ja 
”Jahven edessä” seisominen näyttää olevan ainoastaan pappien etuoikeus,192 mutta
kansan siunaaminen saattaisi olla yhä sekä leeviläisten että pappien tehtävänä.193 
Siunaamisesta leeviläispappien tehtävänä puhutaan Deut. 21:5:ssä, jossa kuitenkin
myös annetaan heidän tehtäväkseen toimia tuomareina, mikä 1. Aik. 23:4:ssä on 
leeviläisten tehtävä. Keskeisin Deuteronomistin anti kysymykselle leeviläisten 
tehtävistä reformeissa on D:n leeviläisten ja pappien samaistaminen, tai 
vähintäänkin tasa-arvo, verrattuna myöhempään P:hen. Lisäksi  ainakin Deut. 
18:6–7 ylläpitää ajatusta kultin keskittymättömyydestä sikäli, että leeviläisten 
sallitaan vaihtaa kaupunkia, jossa toimittaa pyhäkköpalvelustaan.
Deuteronomistilta on kenties löydettävissä perustelu leeviläisten 
”opetustehtävälle”, joka mainitaan reformikuvauksista Josian kohdalla, 2. Aik. 
35:3. Codyn mukaan Deut. 31:9–13 Mooses antaa leeviläispapeille käskyn opettaa
lakia koko kansalle tietyin väliajoin, jotta myös tulevat polvet oppisivat sen.194
4.2.2 Pappislähde ja leeviläiset
Valtaosa P:n leeviläisiä koskevasta materiaalista löytyy Numerista. Jakeissa Num.
1:47–49 leeviläisten täsmennetään olevan erikoisasemassa, sillä heitä ei lasketa 
väestönlaskussa, eikä tarkasteta sotapalvelusta varten. Sen jälkeen heidän 
tehtäväkseen annetaan liitonarkin kantaminen, palveluksesta huolehtiminen, ja 
implisiittisesti myös arkun vartioiminen. Seuraavaksi Num. 3:6–7:ssä leeviläiset 
asetetaan selvästikin Aaronin apulaisiksi. 
Yksi P:n tärkeimmistä leeviläisiä käsittelevistä luvuista on Num. 18. luku.195
Siinä Jahve antaa käskyjä palvontansa järjestämisestä ja käskee leeviläisten 
188Tässä yhteydessä tämä siis sisältänee papit, mutta ei sanamuotonsa puolesta sulje pois muuta 
Leevin heimoa.
189Mikä joidenkin tutkijoiden mukaan voi viitata konkreettiseen Jahven patsaan edessä 
seisomiseen.
190Tämä tehtävä mainitaan myös Deut. 31:9:ssä, ja se onkin Pentateukissa ehkä leeviläisten 
keskeisin virka.
191Williamson 1977, 69, 78.
1922. Aik. 29:16 ainoastaan papit saivat siivota temppelin sisäpuolen, kun taas leeviläiset siivosivat 
temppelin pihan.
1932. Aik. 30:27 papit ja leeviläiset siunaavat yhdessä kansan, kuten mainitaan luvussa 3.2.2.
194Cody 1969, 188–189. 
195Gray 1912, 218–219.
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auttamaan Aaronia ja hänen poikiaan196 liitonarkin teltan toimissa, kuitenkin niin, 
etteivät he tule alttarin ja pyhien esineiden lähelle (jakeet 2–3). Luku antaa 
runsaasti etenkin pappeja koskevia ohjeita, jotka liittyvät ruokauhrien jakamiseen 
ja käyttöön. Leeviläisille Jahve määrää kymmenysten keräämisen (jae 21). 
Luvussa tehdään selväksi myös pappien ja leeviläisten ero muuhun kansaan 
nähden (jae 6). 
Pappien ja leeviläisten välinen ero on P:ssä niin korostettu, että sitä on 
alleviivattu uhkauksilla kuolemasta, mikäli tätä rajaa rikottaisiin. Num. 3:10:ssa 
käsketään surmata jokainen, joka puuttuu Aaronin ja hänen poikiensa tehtäviin. 
Sama käsky toistuu jakeessa 18:7. Kenties tätä ajatusta mukaillen Num. 1:51 
puolestaan kieltää kuoleman uhalla ketään puuttumasta telttamajan purkamiseen 
ja pystytykseen, jotka siis ovatkin leeviläisten tehtäviä. Num. 4:15–20 leeviläisen 
Kehatin sukua kielletään koskemasta ja jopa näkemästä pyhiä esineitä, jotta he 
eivät kuolisi.  Ylipäänsä kielto on merkillisen voimakas, ottaen huomioon, että 
sitä ei Hesekielin kirjaa lukuunottamatta ilmene varhaisemmissa teksteissä. Miten 
”historialliset leeviläiset” olisi saatu uskomaan, että he kuolisivat nähdessään 
pyhää esineistöä?197 Joka tapauksessa tämä on ainakin selvä osoitus siitä, miten  
tärkeitä puhtaussäädökset ovat P:lle.198 
Kaiken kaikkiaan P tähdentää monesti leeviläisten tehtävänä olevan ”auttaa 
pappeja heidän tehtävissään”, mutta näitä tehtäviä, eikä pappien ja leeviläisten 
välistä rajaa näissä tehtävissä, ei täsmennetä juuri missään. Tämän vuoksi 
tarkempaa arviota Aikakirjojen uskollisuudesta P:tä kohtaan on vaikea tehdä. 
Nurmela tiivistää, että P:n mukaan ”Aaronin pojat vastasivat palveluksesta 
itsestään, kun leeviläiset toimivat välikappaleena, jonka kautta kansa suoritti 
velvollisuutensa sitä kohtaan”,199 mutta yksiselitteistä tukea tälle väitteelle ei 
löydy – korkeintaan voidaan olettaa, että koska leeviläiset eivät saaneet koskettaa 
(tai edes nähdä) kaikkein pyhimpiä asioita, eivät he voisi suorittaa varsinaista 
palvelusta, ja siten juuri he olisivat alempana temppelihenkilöstönä olleet 
lähempänä tavallista kansaa, kuin pyhien asioiden parissa työskentelevät papit. 
196Tässä konkreettisesti Aaronia ja hänen poikiaan, mutta sanamuoto tarkoittaa myöhemmin 
nimenomaan papistoa.
197Nurmela 1998, 116–117. 
198ABD 1992, v. 5 454–461.
199Nurmela 1998, 115.
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4.2.3 Leeviläisten tehtävät luvuissa 1. Aik. 23–26 
Daavidin valtakauden loppupuolesta kertova 1. Aik. 23–26 lienee kuitenkin eniten
reformikuvausten leeviläisnäkemykseen vaikuttavanut kohta. Luvussa Daavid 
jakaa leeviläiset ja antaa heille tehtävät, ja tällä kertaa tehtävät annetaan melko 
yksityiskohtaisesti.  Samaten papit jaetaan uudelleen osastoiksi. Aikakirjojen 
leeviläisten kannalta tapahtuma on selvästi merkittävä, ja siihen vedotaan 
myöhemmin, myös jokaisen reformin kohdalla.200 Mielenkiintoinen yksityiskohta 
ovat Daavidin tekemiksi mainitut soittimet, jotka esiintyvät siellä täällä läpi 2. 
Aikakirjan.201 Millään tavalla näitä  Daavidin määräyksiä vastaavaa tekstinkohtaa 
ei löydy Kuningasten kirjoista, eikä tällaiseen ”Daavidin reformiin” viitata 
missään. Oikeastaan kyseessä on häkellyttävä kontrasti Kuningasten kirjojen 
kuvaaman Daavidin valtakauden lopun poliittisesti hataria oloja vasten.202 
Näyttääkin siis siltä, että, että 2. Aikakirjan Joasin, Hiskian ja Josian valtakausien 
kirjoittaja (tai useat kirjoittajat) on miltei varmasti tuntenut tämän 1. Aikakirjan 
kohdan. Lienee myös syytä uskoa, että nämä Daavidin antamat käskyt olisivat 
myöhäistä fiktiota, joiden funktiona on perustella Aikakirjojen kannattamaa 
kultillistä järjestelmää.
1. Aik. 23:4–5 sisältää pääpiirteittäin jaettavat tehtävät, jotka jaetaan 
edellisen jakeen kolme mukaan väestönlaskun tulosten mukaisille 38 000 
leeviläiselle.
1. Aik. 23:4–5
4. Näistä kaksikymmentäneljä tuhatta 
johtakoon työskentelyä Jahven 
temppelissä, ja kuusi tuhatta olkoon 
päällysmiehinä ja tuomareina.
 ת רכא רל ומ-ל כּע כּחֵצ כּנ ול ה רלֵאֵמ
ף רל֖א ה֖ע֖ב ור כּא וו םיִר וש רע ה֖וה וי-תיֵב
םיִפ֖לֲא ת רשֵש םיִט ופֹהש וו םיִר וטֹהש וו 
5. Ja neljä tuhatta olkoon 
portinvartijoina, ja neljä tuhatta 
ylistäköön Jahvea soittimilla, jotka olen 
tehnyt ylistämistä varten.
 םיִרֲעֹהש םיִפ֖לֲא ת כּע כּב ור כּא וו
ה֖והי כּל םיִל ול כּה ומ םיִפ֖לֲא ת כּע כּב ור כּא וו
לֵל כּה ול יִתיִש֖ע ר רשֲא םיִלֵכ כּב 
2002. Aik. 23:18:ssa Jojada käskee papit ja leeviläiset temppeliin hoitamaan Daavidin antamia 
tehtäviä. 2. Aik. 29:25 puolestaan kuningas Hiskia käskee leeviläiset soittamaan, ”Kuten Daavid 
sekä kuninkaan näkijä Gad ja profeetta Natan olivat määränneet”. 2. Aik. 35:4:ssä Josia käskee 
leeviläisten järjestyä ”Israelin kuninkaan Daavidin ja hänen poikansa Salomon määräyksen 
mukaan”. 2. Aik. 35:15:ssä laulajien sanotaan sijoittuneen, kuten Daavid ja hänen näkijänsä olivat 
määränneet. 
2012. Aik. 7:6, 2. Aik. 29:26, 27. Daavidin määräämät soittimet mainitaan myös Neh. 12:36. 
202Knoppers 1999, 50. 
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Tuomarin tointa ei reformien kohdalla suoriteta ollenkaan, ja se vaikuttaakin 
melko korkea-arvoiselta tehtävältä verrattuna esimerkiksi portin vartioimiseen tai 
musisoimiseen. 
Saman luvun jakeissa 28–32 annetaan täsmällisempiä tehtävänimikkeitä 
temppelissä toimiville leeviläisille. Näitä olivat ”Aaronin poikien” avustaminen, 
esipihoista ja sivuhuoneista huolehtiminen, pyhien esineiden puhtaudesta 
huolehtiminen, temppelipalveluksessa avustaminen; uhrileivistä, ruokauhrin 
jauhoista, happamattomasta leivästä, paistolevystä ja taikinalevystä, sekä pituus- 
ja tilavuusmitoista huolehtiminen, Jahven ylistäminen aamuin illoin, ja 
uhraaminen. Knoppers on havainnut, että useiden – mutta ei läheskään kaikkien – 
näiden tehtävien sanamuodot vastaavat P:n ja Hesekielin sanamuotoja, mikä tukee
Aikakirjojen papillista luonnetta, mutta toisaalta kirjoittaja on myös käyttänyt 
sanoja uusissakin merkityksissä.203 Jakeessa 1. Aik. 24:6 mainitaan myös 
leeviläinen kirjuri, joten voidaan olettaa kirjurinkin tehtävien kuuluneen 
leeviläisten alueelle. 2. Aik. 25:1 tarkennetaan soittajien instrumentteja: niihin 
kuuluu lyyra, harppu ja symbaalit. Luvussa 26, jossa jaetaan portinvartijoiden 
osastot, ei valitettavasti anneta enempää tietoa portinvartijoiden tehtävänkuvasta, 
joten tehtävän sotilaallisuus jää epävarmaksi. Vähäisempi määrä leeviläisiä 
määrätään myös vartioimaan temppelin aarteita (1. Aik. 26:20), sekä temppelin ja 
kuninkaan virkamiehiksi ja hallintoon, myös temppelin ulkopuolella (1. Aik. 
26:29–32). 
Nämä tehtävät eivät varsinaisesti ole ristiriidassa reformien tapahtumien 
kanssa, riippumatta siitä, ovatko tekstit eri kirjoittajien tuotoksia. Jojadan 
vallankaappauksen aseistautuneet, kuningasta puolustaneet leeviläiset eivät täysin 
vastaa niin sanottujen Daavidin määräysten mukaisia portinvartijain ym. 
vartioiden tehtäviä, mikä vahvistanee käsitystä siitä, että leeviläiset olisivat 
kertomuksessa vain korvanneet kaarialaiset sotilaat, eivätkä kirjoittaja ja 
redaktorit ole myöhemmin nähneet tarpeelliseksi harmonisoida tapahtumia 1. 
Aikakirjan säädösten suuntaan.
Silmiinpistävimmät hankaluudet liittyvät Hiskia-lukuihin, ja koskevat jo 
mainittua epäselvää rajaa papiston ja leeviläisten välillä. On huomattava, että 1. 
Aik. 23–26 määräyksiin ei sisälly yhtä voimakasta ryhmien välistä erottelua, kuin 
mitä on löydettävissä P:stä – erityisesti jyrkät varoitukset pyhiin esineisiin 
koskevien kuolemasta loistavat tässä suhteessa poissaolollaan. Oikeastaan 1. Aik. 
23:28 leeviläisten yhdeksi tehtäväksi käsketäänkin näiden pyhien esineiden 
203Knoppers 1999, 55–57. 
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puhtaanapidosta huolehtiminen, mikä voi tosin tarkoittaa myös pelkästään näiden 
esineiden vartioimista rituaalista saastumista vastaan.204 Voitaneen siis sanoa, että 
Aikakirjojen tekemä raja pappien ja leeviläisten oikeuksien suhteen ei ole yhtä 
ankara kuin P:ssä. Tämä voisi kenties olla osoitus järjestelyn vakiintumisesta: 
kuolemanrangaistuksesta205 ei tarvitsisi enää varoittaa, koska leeviläiset olisivat 
olleet kirjoitusajankohtana tyytyväisiä alempaan kultilliseen asemaansa. 
Reformien  םינהכה םיולה  -ongelmat saattavat toki johtua kopiointivirheistä tai 
useasta kirjoittajasta, mistä lisää luvussa 3.4, mutta joka tapauksessa näyttää 
selvältä, että leeviläisten ja pappien erotus ei ole ollut Aikakirjoille yhtä tärkeä 
kysymys kuin P:lle. Sekavuus voi toisaalta johtua myös siitä, että tilanne ei 
koskaan vakiintunut täysin, ja eri ideologioita kannattaneet redaktorit olisivat siten
päässeet tekemään teksteihin omia lisäyksiään,206  ja siten sekoittamaan 
kokonaiskuvaa. 
4.3 Väkivaltaiset leeviläiset
Leeviläisiin, ja ennen kaikkea heidän kantaisäänsä Leeviin, liitetään joissakin 
teksteissä myös väkivaltaisuuden teema – Leevin väkivaltaisuutta käytetään jopa 
perusteena Leevin heimon erityistehtävälle tai kiroukselle.207 Voisiko näillä 
kertomuksilla olla jonkinlainen yhteys Jojadan kapinan sotilaisiin, niin että 
leeviläisten – temppeliapulaisten tai alempien pappien – tarttuminen aseisiin 
olisikin itse asiassa ollut luonteva kirjallinen ratkaisu? 
Gen. 49 sisältyy katkelma, jossa Jaakob siunaa poikansa. Leeviä ja 
Simeonia hän kuitenkin moittii väkivallasta ja vihasta, ja kiroaa heidän 
jälkeläisensä hajoamaan veljiensä heimoihin.208 Exod. 32:26–29:ssä leeviläiset 
surmaavat 3000 miestä kultaista vasikkaa palvoneen kansan joukosta, mistä he 
saavat kirouksen sijaan siunauksen.209 Samaten väkivaltaisuus mainitaan Gen 
34:ssä, jossa siis Jaakobin pojat kostavat sisarensa Dinan raiskauksen, 210 sekä 
204Knoppers 1999, 65–66.
205Tai jopa aiemmin mainitusta suorastaan yliluonnollisesta tuomiosta ( Num. 4:15–20), jonka 
mukaan jo pelkästään esineitä näkevät kuolevat.
206Knoppers 1999, 52.
207Baden 2011, 103–104.
208Gen. 49:5–9: ”Simeon ja Leevi ovat veljekset, väkivaltaisia ovat heidän hankkeensa. Minä en 
suostu heidän juoniinsa, minun sydämeni ei liity heidän seuraansa. He ovat vihassaan tappaneet 
miehiä, omin luvin katkoneet sonnien kinnerjänteet.Kirottu olkoon heidän vihansa, sillä se on 
kiivas, heidän raivonsa, sillä se on julma. Minä sirotan heidät Jaakobin heimojen sekaan, hajotan 
heidät Israelin joukkoon.” KR1992
209Exod. 32:29: ”Mooses sanoi: "Teidät on tänään vihitty palvelemaan Herraa. Te olette käyneet 
jopa poikianne ja veljiänne vastaan, ja siksi te saatte tänään siunauksen."” KR1992.
210Gen. 34:30: ”Silloin Jaakob sanoi Simeonille ja Leeville: ”Te olette vetäneet minun päälleni 
tässä maassa asuvien kanaanilaisten ja perissiläisten vihan ja tehneet minusta henkipaton. Minun 
väkeni on vähälukuinen; jos nuo toiset yhdessä käyvät minun kimppuuni ja voittavat minut, niin se
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Deut. 33:ssa. Joel Baden on ehdottanut näiden kaikkien katkelmien edustavan 
tavalla tai toisella J-lähdettä, ja sen kautta mahdollisesti vanhempaa lyyrista 
materiaalia.211 Näyttää todennäköiseltä, että väkivaltaisuus liittyi vähintäänkin 
leeviläisen heimon tai erikoisryhmän syntymyytteihin, eikä siten ajatus 
aseistautuneista ja tappamaan valmiista leeviläisjoukosta ole lainkaan 
epäuskottava. Sen sijaan suoraa mahdollisuutta leeviläisten jatkuvalle 
sotilaalliselle järjestäytymiselle ne eivät varsinaisesti avaa – kertomuksissa 
väkivalta on usein spontaania ja intohimoista, Leevin itsensä kohdalla johtuen 
kenties hänen luonteestaan, leeviläisten kohdalla johtuen heidän erityisen 
innokkaasta Jahven palvonnastaan.
Joka tapauksessa Aikakirjojen kuvauksessa on selvä kontrasti Pentateukin 
Leevin ja leeviläisten väkivaltaisuuteen sikäli, että se on aina hallittua ja 
käskettyä. He eivät toimi ”omin luvin”, vaan ovat aina jonkun ylemmän tahon 
alaisuudessa, ja siten heidän siellä täällä pilkistävä väkivaltaisuutensa on aina 
kontrolloitua ja institutionaalista. 
On kiistämätöntä, että Pentateukin leeviläiset ovat väkivaltaisia, ja 
Aikakirjojen kirjoittaja on todennäköisesti tuntenut nämä myytit, vaikka ei 
viittaakaan niihin suoraan. Väkivallan harjoittaminen Jahven puolesta on selvä 
Pentateukin lävistävä tendenssi, joka liittyy olennaisesti pappien ja leeviläisten 
erityisaseman muodostumiseen liittyviin myytteihin. Num. 25:6–13 on tällainen 
selkeä kertomus, jossa Pinehas tappamalla Jahvea uhmaavan pariskunnan 
lauhduttaa hänen vihansa ja antaa tämän Aaronin pojanpojan jälkeläisten olla 
”ikuisesti pappeja, koska hän kiivaili Jumalansa puolesta”.212 Aikakirjat ottaa 
kuitenkin etäisyyttä itse Leevistä kertoviin väkivaltakertomuksiin, sillä niissä 
Leeviä moititaan teoistaan ja hänet kuvataan itsehillintänsä menettäneenä ja 
arvaamattomana, mitä Aikakirjojen leeviläiset eivät todellakaan ole. 
Pentateukin leeviläisen väkivallan sisäinen kehitys ja johdonmukaisuus on 
vaikea ja selvittämätön kysymys, joten ajatuksen alkuperästä ei tässä voi sanoa 
mitään lopullista, mutta on selvää, että tämä ulottuvuus on ollut olemassa ja 
tiedossa Aikakirjojen tekijöille, niin että he ovat voineet ongelmitta asettaa 
leeviläisiä tilanteisiin, joissa he joutuvat käyttämään aseita ja taistelemaan 
temppelin, kultin, Jahven ja dynastian puolesta.213 Yhtäsuuruusmerkkiä ei 
kuitenkaan voida Pentateukin ja Aikakirjojen leeviläisten väkivaltaisen aspektin 
välille, ja selvästikään se ei ole ollut kronistin ajattelun ytimessä; leeviläiset kyllä 
on minun ja minun sukuni loppu.”” KR1992.
211Baden 2011, 113–114.
212Baden 2011, 116; Fishbane 1988, 398. 
213Baden 2011, 116.
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saavat väkivaltaan liittyviä sotilaallisia tehtäviä, mutta toisaalta tällainen optio 
monesti ohitetaan. Paras esimerkki on Jojadan vallankaappauksen tapaus, jossa 
kaarialaisten tilalle lisätyt sadanpäämiehet tuskin ovat leeviläisiä, vaikka 
kirjoittajalla olisi ollut oivallinen tilaisuus ylistää tässä entisestään hänen tärkeäksi
kokemaansa ryhmää. Poikkeustapauksessa Aikakirjoissa on mahdollista 
leeviläistenkin tarttua aseeseen, mutta sotilastehtävät ovat näiden kirjojen 
ajatusmaailman mukaan kaukana ensisijaisesta ja tärkeästä.
4.4 Papit ja leeviläiset vai leeviläiset papit?
Pappien ja leeviläisten välinen erottelu vaikuttaa useiden aiempien esimerkkien 
valossa keskeiseltä. Ongelma kulminoituu Masoreettisen lukutavan mukaisten 
Aikakirjojen reformikuvauksissa esiintyvään hyvinkin räikeään epäselvyyteen 
siitä, puhutaanko papeista ja leeviläisistä, vaiko sittenkin leeviläisistä papeista. 
Kyseessä ovat siis jakeet 2. Aik. 23:18 sekä 30:27,214 joita sivuttiin jo aiemmin. 
Aikakirjoissa on aiemmin käsiteltyjen lisäksi vielä kolmas vastaava kohta, 2. Aik. 
5:5. Periaatteessa kyseessä on vain ero yhden waw-kirjaimen puuttumisesta, joka 
kuitenkin muuttaa ilmaisun merkityssisältöä huomattavasti ja vaikuttaa 
merkittävästi näiden nimenomaisten kohtien sijoittumiseen deuteronomistisen ja 
papillisen teologian välille.215 Eri tutkijat asettavat erilaisen painoarvon näille 
poikkeamille. Onko siis kyseessä vain ilmaisun Deuteronomia kohtaan 
uhmakkaasta retoriikasta tietämättömän kopioijan tekemä virhe, vaiko kenties 
jäänne Aikakirjojen aiemmasta redaktiokerroksesta, jossa kirjoittaja käsitti 
leeviläiset ja papit läheisempinä ryhminä, tai kenties jopa yhtenä ja samana? 
Silmiinpistävää on se, että monissa tärkeissä käsikirjoituksissa on plussana 
waw ”leeviläisten” edellä. Erityisesti jakeen 30:27 ”papit ja leeviläiset” -lukutapaa
tukevat monet Septuagintan käsikirjoitukset etunenässään Alexandrinus, sekä 
Vetus Latina, Syriaca, Targum, Vulgata ja Arabica. Jakeessa 23:18 lisättyä wawia 
tukevien käsikirjoitusten määrä ei ole yhtä mittava, mutta niitäkin tukevat joka 
tapauksessa ennen kaikkea kaikki tärkeimmät LXX:n käsikirjoitukset. Lisäksi 
jakeen 5:5 wawillista lukutapaa tukevat monet hepreankieliset käsikirjoitukset 
214Käännökset MT:n mukaisista jakeista: 2. Aik. 23:18”Ja Jojada asetti Jahven temppelin 
valvonnan leeviläisten pappien käsiin, kuten oli Daavid heidät jakanut Jahven temppeliin, 
tekemään polttouhreja Jahvelle, niin kuin on kirjoitettu Mooseksen laissa, riemuiten ja laulaen, 
kuten Daavid oli järjestänyt.” sekä 2. Aik. 30:27: ”Ja leeviläiset papit nousivat ja siunasivat 
kansan, ja heidän äänensä kuultiin ja heidän rukouksensa tuli hänen pyhään asumukseensa, 
taivaisiin.”
215Nämä muutamat tapaukset ovat myös yksi tekijä lisää todisteeksi Esran ja Nehemian 
erottamiselle Aikakirjoista: Esrassa ja Nehemiassa ei ilmaisua ”leeviläiset papit” esiinny.
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[mlt Mss] sekä suurin osa käännöksistä, ja lisäksi 1. Kun. 8:4 – toisaalta tämä 
Kuningasten kirjojen jae itsessään on ongelmallinen, kuten esitin luvussa 2.2.1.
Näin kattavan käsikirjoituksellisen tuen varassa useimmat kommentaarit 
lukevat kohdan 23:18 suosiolla muodossa ”papit ja leeviläiset” 216Sen sijaan jae 
30:27 on herättänyt enemmän hämmennystä. Esimerkiksi Rudolph pitää tässä 
Masoreettisen lukutavan puolia, ennen kaikkea siksi, että Num. 6:22–27 ja Lev. 
9:22 antavat siunausoikeuden ainoastaan papeille – säädös, jota ”papit ja 
leeviläiset” rikkoisi.217 Myös Curtis kallistuu tässä ”leeviläisten pappien” kannalle,
ja kiinnittää huomion läheiseen jakeeseen 30:25, joissa on selkeä ”papit ja 
leeviläiset” – kyseessä voisi siis olla myöhemmin tehty korjaus tuon toisen jakeen 
(ja ylipäänsä Aikakirjojen tyylin) mukaan.218 Myers valitsee käännökseensä ”papit
ja leeviläiset”, mutta ilmaisee MT:nkin lukutavan olevan mahdollisen.219 
Deuteronomistista muistuttava kielenkäyttö ei muutenkaan näytä olleen 
kirjoittajalle vierasta, sillä heti seuraava jae, 2. Aik. 31:1, muistuttaa Williamsonin
mukaan sille paralleelisen jakeen 2. Kun. 18:4 lisäksi ylipäänsä deuteronomistista 
tyyliä.220 
Tämä asetelma – sanan ןהכ huojuva merkitys ja epämääräinen suhde 
leeviläisyyteen – ei toki ole pelkästään Aikakirjojen ja Kuningasten kirjojen 
ongelma. Deuteronomium on yksiselitteisesti pappien leeviläisyyden kannalla 
(esim. Deut 18:1), mutta toisaalta sellaiset tekstit kuin Haggain kirja (2:11–13), 
Sakarjan kirja (7:3–5) tai Joelin kirja (1:9, 13 ja 2:17) kuvaavat pappeja vailla 
mitään viitteitä heidän leeviläisyydestään. Käsitys kaikista leeviläisistä pappeina 
voidaan sen sijaan lukea Malakian kirjasta (2:1, 4, 7, 8 ja erityisen selvästi 3:3) 
Jesajan kirjan myöhemmästä kerroksesta (66:21221), sekä joissakin osissa Jeremian
kirjaa (33:18, 21, 22).222 Hesekielin kirja sen sijaan tunnustaa papit leeviläisiksi ja 
Sadokin jälkeläisiksi (40:46. 43:19 ja 44:15), mutta tunnustaa myös muiden 
leeviläisten olemassaolon, sekä selittää heidän vähäisemmän virkansa syyn 
(44:10223 sekä 48:11). 
216Näin siis ainakin Curtis & Madsen 1910, 431–433; Rudolph 1955, 272; Myers 1965, 129; 
Williamson 1982, 317–318; Dillard 1987, 178; Becker 1988, 77; Japhet 1993, 835–836. Klein 
2010, 428.
217Rudolph 1955, 302–303. 
218Curtis & Madsen 1910, 477.
219Myers 1965, 176–179. Ks. myös Galling 1954, 159.
220Williamson 1982, 371–372; Japhet 1993, 957.
221Kirkkoraamattu 1992 kääntää tässä jakeessa muodossa ”pappeina ja leeviläisinä”, mutta MT 
tukee ennemmin käännöstä ”leeviläisinä pappeina”. 
222Berry 1923, 229.
223KR 1992: "Ne leeviläiset, jotka kaikkosivat minun luotani silloin kun Israel kulki harhaan, 
silloin kun Israel harhautui minun luotani seuraamaan epäjumalia, joutuvat kantamaan 
rikkomuksensa seuraukset.” 
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Kaiken kaikkiaan näyttäisi siltä, että koska nämä Aikakirjoissa esiintyvät 
muutamat poikkeamat ovat niin harvinaisia ”papit ja leeviläiset” -ilmaisuun 
verrattuna, ja koska kaikki kolme tapausta voidaan kyseenalaistaa joko 
käsikirjoitusevidenssin tai sisällöllisen kontekstin perusteella, on Aikakirjojen 
kirjoittaja ymmärtänyt papit ja leeviläiset keskenään erillisiksi, eriarvoisiksi 
ryhmiksi. Äärimmäinen vaihtoehto, siis että ”leeviläiset papit” olisi ollut 
ensisijainen ilmaisua ”pappeja ja leeviläisiä” vastaan koko Aikakirjoissa, vaatii 
huimapäistä spekulointia, eikä ole kovinkaan hedelmällinen – ajatus siitä, että 
tapaukset kielisivät leeviläisten ja pappien välisen kuilun olevan ainoastaan 
myöhempien redaktorien tekemä massiivinen rakennelma, on hyvin epäuskottava.
Jonkinlainen ero kahden ryhmän välillä on ollut selvä alusta alkaen, mutta mitään 
koko Aikakirjat kattavaa yhtenäistä kuvaa on ainakaan tämän työn perusteella 
mahdotonta tehdä, vaan jokainen tapaus pitää arvioida erikseen kontekstinsa 
perusteella.224
224Näin myös Japhet 2009, 72.
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5. Yhteenveto
Työssäni olen tutkinut leeviläisiä, joita on sijoitettuna Aikakirjojen 
reformikertomuksiin ja joiden mukaantulo muodostaa selvän poikkeaman 
Kuningasten kirjojen vastaavista kertomuksista, jotka toisinaan ovat leeviläisiä 
lukuunottamatta käytännössä identtisiä. Tarkastelemalla näitä kohtia useiden eri 
metodien avulla, olen havainnoinut leeviläisyyden olevan tyypillinen elementti 
reformikuvauksissa, vaikka mainintojen intensiteetti vaihteleekin huomattavasti, 
ääripäinä Jojadan kapina ja Josian reformi. Näyttää todennäköiseltä, että 
leeviläiset ovat olleet mukana Aikakirjoissa niiden synnystä alkaen, sen sijaan, 
että edustaisivat kokonaisuudessaan myöhempiä redaktiokerroksia, ja niitä 
voidaan pitää yhtenä huomattavana sisällöllisenä ja teologisena eroavaisuutena 
suhteessa Kuningasten kirjoihin. 
Aikakirjojen kirjoittaja asettaa leeviläiset kiistatta keskeiseen asemaan 
kuvauksissaan reformeista. Periaatteessa voidaan sanoa, että Aikakirjojen mukaan
leeviläiset olivat ehdoton edellytys reformien onnistumiselle, etenkin Jojadan 
kapinan tapauksessa. Leeviläisten tehtäväkirjo on Aikakirjoissa hyvin laaja, ja 
pitää sisällään ainakin jonkinasteisia sotilaallisia tehtäviä, portinvartiointia, 
temppelin puhdistusta, uhritoimituksissa auttamista, temppelikaluston 
huolehtimista ja kultillisissa tilaisuuksissa soittamista, ehkä myös siunaamista. 
Sen sijaan todistusaineisto ei näytä tukevan ajatusta, että leeviläiset olisivat 
toimineet myöskin niin kutsutun profeettainstituution jatkajina, ellei profeetan 
merkitystä laajenneta huomattavasti. Näiden tehtävien monimuotoisuuden vuoksi 
Aikakirjojen leeviläiset voidaan nähdä eräänlaisina yleismiehinä; banaalisti 
ilmaistuna talonmiehinä ja vahtimestareina (janitor), kuten Gary Knoppers asian 
ilmaisee,225 mutta kuitenkin tavallisesta kansasta selvästi erotettuna temppelikultin
toimintaan elimellisesti liittyvänä joukkona. 
Kirjoittaako Aikakirjojen kirjoittaja siis leeviläisten asemaa pönkittääkseen 
ja kasvattaakseen, vai pyrkiikö hän sittenkin ennen kaikkea vakiinnuttamaan 
heidän tilaansa – erillään muusta kansasta, mutta kuitenkin pappeja alempana? 
Tämän tutkimuksen perusteella kallistuisin lopulta jälkimmäistä vaihtoehtoa 
kohti. Aikakirjojen reformeissa leeviläiset ovat toki tärkeässä roolissa, ja heitä 
ylistetään siellä täällä, mutta toisaalta heitä saatetaan moittiakin suoraan. Yhtä 
lailla papit saavat toisinaan osansa moitteista, mutta kummatkin ovat 
yksittäistapauksia, eikä niistä mielestäni voi tehdä johtopäätöksiä, joiden mukaan 
kirjoittaja olisi ollut leeviläis- tai papistovastainen. Kun otetaan huomioon 
225Knoppers 1999, 52.
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muualla Aikakirjoissa esiintyvät leeviläisten tehtävien listat, sukuluettelot jne., 
näyttäisi siltä, että kyseessä on ollut pikemminkin vallitsevaa järjestystä 
vakiinnuttamaan pyrkinyt dokumentti, kuin mitään muutosta, esimerkiksi 
leeviläisten aseman parannusta suhteessa pappeihin ajanut teksti. Toisaalta on 
muistettava, että leeviläiset ovat vain yksi – eikä suinkaan tärkein – teema 
Aikakirjojen teologiassa, jonka tiivistäminen vain yhteen asenteeseen tai 
periaatteeseen näyttää loppujen lopuksi mahdottomalta.226 Näin ollen kirjoittaja 
olisi voinut käyttää leeviläisiä hyvinkin joustavana elementtinä muokatessaan 
Kuningasten kirjojen tekstejä vastaamaan omia tarkoitusperiään, mikä osaltaan 
selittäisi siellä täällä havaittavan hienoisen epäjohdonmukaisuuden ja laajan 
tehtäväkirjon, joka leeviläisiin liittyy. Toinen vaihtoehto olisi se, että valtakausien
kuvaukset ovat lähtöisin eri kirjoittajilta, joilla olisi ollut keskenään poikkeavat 
suhtautumiset asiaan. Tämän johtopäätöksen tekeminen pelkästään leeviläisistä 
tehtyjen havaintojen pohjalta on kuitenkin hankalaa, ja vaatisi koko Aikakirjojen 
materiaalin tutkimista kauttaaltaan.
On selvää, että tämä työ on keskittynyt vain hyvin pieneen osaan 
Heprealaisen Raamatun kulttihenkilöstön kehittymisen historiaa, joka on valtava 
solmu, jota ei voida lyödä yhdellä iskulla  halki. Kuitenkin tekemäni havainnot 
näyttäisivät tukevan ajatusta siitä, että kulttihenkilöstö olisi kehittynyt 
vuosisatojen saatossa kohti erikoistuneempaa ja suljetumpaa ryhmää.227 Aikakirjat
edustaa nähdäkseni tässä kehityksessä vaihetta, jossa on ehtinyt muodostua 
papeista erillinen ja alempi leeviläisten ryhmä, mutta joiden tehtävänkuva ja 
varsinainen asema on ollut edelleen muotoutumassa. Se näyttäisi olevan ennen 
kaikkea Kuningasten kirjojen, mutta myös muiden Aikakirjoja vanhempien 
tekstien perusteella selvää, että Aikakirjojen leeviläiset ovat kirjoittajan luomaa 
fiktiota ja kaukana kuvaamiensa tapahtumien historiallisesta todellisuudesta.
228Ensimmäisen temppelin aikana oli varmasti olemassa muitakin 
kulttityöntekijöitä kuin papit, mutta heitä ei identifioitu leeviläisiksi, niin kuin ei 
välttämättä pappejakaan. Jossakin Israelin historian vaiheessa, todennäköisesti 
vasta lähempänä toisen temppelin aikaa, on alkanut kehittyä ajatus 
kulttihenkilöstön leeviläisestä identiteetistä alkanut muotoutua, kenties 
226Japhet 1993, 43.
227Paton 1893, 1. Paton tiivistää mahdollisen syyn  sekavaan merkityssisältöön, jonka sana ןהכ saa 
Heprealaisen Raamatun eri kirjoissa ”What is the explanation of these phenomena? The one that 
lies nearest at hand is that we have here an evolution from a general to a special priesthood; and 
that in the history and the laws we see the stages by which the sacerdotal functions which 
originally any Israelite might exercise were successively limited until they became the exclusive 
possession of a small section of the community. ”
228Sen sijaan ne hyvinkin todennäköisesti kertovat Aikakirjojen kirjoitusajankohdan tilanteesta.
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jonkinlaisena sisäistä yhtenäisyyttä vahvistavana tekijänä. Ajatus vähintäänkin 
pappien keskinäisestä sukulaisuudesta tosin vaatii mielestäni jonkinlaisen 
totuuden siemenen, sillä täysin tyhjästä sellaista ajatusta tuskin voidaan luoda 
muutamassa sadassakaan vuodessa. Aihe on mielenkiintoinen, mutta tämän työn 
ulottumattomissa. Raamatun tekstien tutkimuksen ulkopuolella esimerkiksi 
geenitutkimus voi tulevaisuudessa tarkentaa tietouttamme siitä, milloin ja miten 
pappien ja leeviläisten sukujen ryhmät ovat erkaantuneet muista juutalaisista.229 
Fokuksen ollessa hieman eklektisesti vain reformeissa, jää Aikakirjojen 
leeviläisten kokonaiskuva tietenkin vaillinaiseksi. Mutta koska leeviläisten 
ilmentymät ovat jo pelkästään näiden tekstikohtien perusteella varsin kirjavia ja 
joiltakin osilta ongelmallisia, olisi koko Aikakirjat käsittävä tutkimus aivan liian 
laaja opinnäytetyön puitteissa tehtäväksi. Sellaisen myötä myös kirjoittajan 
näkemysten sitominen historialliseen tilanteeseen helpottuisi. Uskon työni 
perusteella, että on mahdollista rekonstruoida kokonaiskuva Aikakirjojen 
leeviläisistä, jonka avulla saataisiin parempi ymmärrys kirjoitusajankohdan 
juutalaisuudesta ja kirjoittajan teologiasta. 
229Ks. esimerkiksi Hammer & Behan et al. 2009.  Toistaiseksi saadut tulokset näyttäisivät 
kuitenkin olevan liian epätarkkoja tähän tarkoitukseen.
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